
lem. die Analyse industriell erzeugter Na-
zi-Asthetik als Instrument der Massen-
steuerung), profitiert von Neumanns po-
litischer, ökonomischer und soziologi-
scher Synthese.

Damit hat die Studie ihre Schwächen
insbesondere nur dorb, wo heute - 50
Jahre nach Kriegsende - Historiker eine
ganz andere Perspektive auf zumal
neues Material entwickeln, und natürlich
blieb ein Jahr vor Kriegsende der Holo-
caust, blieben die Konzentrations- und
Vernichtungslager als schrecklichstes
Zeugnis deutscher Politik noch unbegrif-
fen. Die Ausrottung der Juden findet im
Anhang von 1944 Erwähnung als ein
>Testfeld universaler terroristischer Me-
thoden<. Die Teilnahme an diesem >un-
geheuren Verbrechen< jedoch, so Neu-
mann weiter, >macht die deutsche Wehr-
macht, das deutsche Beamtentum und
breite Massen zu Mittätern und Helfern
dieses Verbrechens und macht es ihnen
daher unmöglich, das Naziboot zu verlas-
Sen.<(

Ungleich schwerer wiegt allerdings
ein Einwand, den Klaus Epstein 1963
formulierte. Neumanns geradezu pathe-
tischer Glaube an die Arbeiterklasse
gehe an den durchaus plebiszitären Ele-
menten der Naziherrschaft fehl. Freilich
war jedoch diese positive Einschätzung
wenigstens eines Teiles der deutschen
Bevölkerung für Neumann Anlaß, an
wirksame Formen der Entnazifizierung
zu glauben, die er als Mitarbeiter des
amerikanischen Außenministeriums seit
1942 vorbereitete.

Einzuräumen, daß auch die Arbeiter
in den Un-Staat der Nazis zu integrieren
waren, hätte dem Konzept des Werkes
durchaus keinen Abbruch getan. Das
Dritte Reich war auch und gerade darin
Behemoth, war Herrschafb der >Gesetz-
losigkeit und Anarchie, welche die
Rechte wie die Würde des Menschen
>verschlungen< hat<. Unschuldig gelas-
sen hat er niemanden, wie Neumann im
eingangs zilierten Brief schreibt, nicht
einmal jene, die vor ihm flohen.
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HUBERTUS BUCHSTEIN

Paul Sering
(alias Richard Löwenthal):
Jenseits des Kapitalismus (1947)

prstens: >Alle Welt will heute >Sozia-
l-l list< sein< (6), beginnt Paul Sering
alias Richard Iiiwenthal sein Buch .,/ero-
se'its des Kapi,talism%s aus dem Jahre
1947. Mit diesem Buch gelang ihm da-
mals so etwas wie ein politischer Bestsel-
ler. Es wurde mehrfach in Billigausga-
ben aufgelegt und avancierbe zu einer
Art Manifest der deutschen antikommu-
nistischen Linken in der Nachkriegszeit.
Was Ixiwenthal entwickeln wollte, war
ein >>Dritter Weg< (168) namens >>Demo-
kratischer Sozialismus< (246) als Alter-
native zum Weg der >kapitalistischen
Planung mit der Tendenz zum Faschis-
mus und Krieg< und dem Weg der >bue-
rokratischen Planung durch eine totalita-
ere Diktatur<<. Heute, den Zusammen-
bruch des Realen Sozialismus hinter uns
und die Probleme des modernen Wohl-
fahrtsstaates vor uns, ist die Stimmung
eher >Jenseits des Sozialismus<. Eine
Chance also für liiwenthals Buch, der
Linken zum zweiten Mal eine Lektion ge-
ben zu können?

Mein Exemplar des Buches stammt
aus dem Jahre 1948. Ich konnte es vor
einiger Zeit auf dem Flohmarkt in Berlin
erstehen. Die Namen des vormaligen Be-
sitzers und desjenigen, der es ihm
schenkte, sind unleserlich. Zu entziffern
sind aber die >solidarischen Grüße<< in der
Widmung und die damit verbundene
Hoffnung auf weitere Diskussionen über
die Zukunfb des Sozialismus. Ich weiß
natürlich nicht. welchen Verlauf diese
Diskussion zwischen den zwei politischen
Freunden genommen hat, doch anhand
der Unterstreichungen und Randkom-
mentare des damaligen Besitzers ist die
Aufregung, mit der Ixiwenthals Buch da-
mals gelesen wurde, noch deutlich nach-
zuvollziehen. Mein damaliger I-eser ge-
hörbe zu denen. an die Ixiwenthal sein
Buch in erster Linie adressiert hatte:
Sozialisten, die angesichts der neuen po-



Iitischen Konstellation nach der Befrei-
ung vom Ns-Regime händeringend nach
einer neuen Orientierung suchten. Die
angebotenen Optionen klafften in ihren
Konsequenzen zu weit auseinander: Auf
der einen Seite sollte in der russischen
Zone der Sozialismus aufgebaut werden,
was für eine Zusammenarbeit mit den
Kommunisten, mit denen man die Kon-
zentrationslager solidarisch überlebt
hatte und mit denen manche sich nun als
Ost-Sozialdemokraten zwangsvereinigt
in der srn wiederfanden, sprach. Auf der
anderen Seite gab es neue westliche
Ideen wie die des Neut Deal in Amerika,
der Labour-Regierung in England und
der sozialdemokratischen Regierungen
in Skandinavien, von denen man nach
den zwölf Jahren politischer Isolation
nichts Genaues wußte. Außerdem wurde
das Worb >>Sozialismus< auch noch von
der cou des Ahlener Programms im
Munde geführt. Was tun?

In diese Gemengelage muß Ixiwen-
thals Buch wie eine Erlösung, die neue
Koordinaten in die politische Gegen-
wartsanalyse brachte, gewirkt haben.
Den zustimmenden Unterstreichungen
meines ersten Lesers ist dieser Erlö-
sungseffekt jedenfalls noch anzusehen.
Für ihn leistete Iäwenthal dreierlei. Zu-
ncichst machte Ixiwenthal dem von den
Umbrüchen verunsicherten Leser wieder
plausibel, warum er eigentlich für den
Sozialismus Partei ergreifen sollte. Der
Sozialismus war demnach nicht nur die
ökonomisch effizientere Gesellschafts-
ordnung, Ixiwenthal schien auch zu zei-
gen, daß der Ubergang zum Sozialisus
historischen Rückenwind hatte. Zuei,-
tens legLe er ein Konzept von Sozialis-
rnus vor, das in seinen Konturen scharf
geschnitten war. Iäwenthal verfocht ein
Sozialismusverständnis. das sich in die
Tradition des Marxismus stellte und zu-
gleich in seiner Verarbeitung der Weima-
rer und sov{etischen Erfahrungen eine
klare Sollbruchstelle zu den Kommuni-
sten markierte. Drtttens schließlich sor-
tierte Löwenthal das aktuelle politikstra-
tegische Feld und erklärbe die Notwen-
digkeit einer scharfen Abgrenzung ge-
genüber den Kommunisten.

Zuse'itens: Was verstand Iäwenthal
unter Sozialismus? Soziologisch gesehen
bedeutet Sozialismus für ihn >Abschaf-
fung der Klassen<, es bedeutet, daß
>Kinder aus allen Berufsgruppen die
gleichen Entwicklungschancen haben
müssen< (200). Okonomisch bedeutet
Sozialismus die Aufhebung der kapitali-
stischen Lohnarbeit und die Einführung
der Planwirtschaft. Politisch schließlich
bedeutet Sozialismus die >Selbstbestim-
mung der Produzenten, die demokrati-
sche Entscheidung über die Planung<
(202). Oder, wie es in Anlehnung an eine
Lincolnsche Formulierung heißt: >Sozia-
lismus ist Planung für das Volk und
durch das Volk< (169).

Was sind die Gründe, mit denen Lä-
wenthal den Leser für den Sozialismus
erwärmen wollte? Generell trifft man in
der sozialistischen Literatur auf drei Sor-
ten solcher Gründe. Erstens moralische
Gründe: Die These Iautet in diesem Fall,
daß die bestehende kapitalistische Ord-
nung ungerecht im Sinne von ungleicher
Güterverleilung sei (Ausbeutung der Ar-
beiterschaft, der Dritten Welt, oder spä-
teren Generationen), durch eine gerech-
tere Gesellschafbsform ersetzt werden
müsse und daß der Sozialismus genau
dies bewerkstelligen könne. Eine zu.t4ile
Sorte von Gründen ist ökonomischer Na-
tur: Die bestehende Wirtschafbsordnung
wird als ineffizient (und von den meisten
Theoretikern dann auch gleich als in
einer unheilbaren Krise steckend) be-
schrieben, was die Einführung einer pro-
duktiveren und stabileren Wirbschafbs-
weise, eben des Sozialismus, notwendig
mache. Eine dritte Sorte von Gründen ist
ontologischer Arb: Danach produziert
und reproduziert das kapitalistische Sy-
stem Lebensformen, die als entfremdet
und falsch, auf jeden Fall als dem Men-
schen nicht gemäß beschrieben werden
müssen. Sozialismus bedeutet in diesem
Argumentationszusammenhang die Ver-
wirklichung anderer Beziehungsmuster
zwischen den Mitmenschen, bei einigen
Theoretikern gar arr Natur. Die Begrün-
dungslasten dieser drei Argumentations-
weisen sind ebenso unterschiedlich, wie
die Akzentuierungen in den konkreten
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Auszeichnungen einer sozialistischen
Ordnung, die sich aus ihnen ergeben. Lö-
wenthal setzt in seiner Argumentation
auf die ökonomische Karte. Moralische
Gründe und ontologische Motive haben
eher Begleitmusikcharakter: Zwar soll
die Klassengesellschafb abgeschaffl wer-
den, es bedarf aber auch im Sozialismus
differenzierter Einkommen als Lei-
stungsanreiz und damit Raum für soziale
Ungleichheit (179); zwar bedeutet Lohn-
arbeit generell Entfremdung und muß
deshalb aufgehoben werden, die konkre-
ten Arbeitsabläufe werden aber auch im
Sozialismus nicht ohne stupide Mechani-
sierung auskommen.

Die Unterstreichungen meines Erst-
Lesers bezeugen die damalige Suggestiv-
kraft der ökonomischen Argumentation
Löwenthals. Souverän legt Löwenthal in
mehreren Schritten einen umfassenden
Systemvergleich vor. Seine erste These
lautet, daß der >Freie Kapitalismus<( un-
widerruf'lich untergegangen sei, und daß
sich der neue >Monopolkapitalismus< seit
der großen Depression in den zwanziger
Jahren in einer Existenzkrise befunden
habe, aus der ihm nur der Übergang in
den >Planungskapitalismus< (89-109)
gerettet habe. Der Planungskapitalis-
mus, so Löwenthal weiter, ist darauf zu-
geschnitten, die gesamte staatliche Wirt-
schaftspolitik innerhalb des Rahmens der
monopolkapitalistischen Eigentumsver-
hältnisse auf einen übergeordneten Pla-
nungszweck auszurichten. Er tritt in
zwei konkurrierenden Varianten auf. Für
die weitere Argumentation Löwenthals
ist die These zentral, daß keine der bei-
den Varianten die ökonomischen Pro-
bleme des Monopolkapitalismus lösen
könne. Die erste Spielart ist der >Pla-
nungsimperialismus<, dessen >klassische
politische Form< (120) der Faschismus
darstelle. Iäwenthal beschreibt ihn am
Beispiel der deutschen Hitlerdiktatur.
Der Planungsimperialismus nehme die
ganze Gesellschafb unter seine politische
Kontrolle und müsse ökonomisch den
Akzent auf imperialistische Expansion
und die Rüstungsproduktion setzen. Dies
führe >unvermeidlich zum Kriege( (105)
und seiner SelbstzerstörunE. Die zwei,te
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Variante, die >kapitalistische Wohl-
fahrtsplanung<, illustrierb Löwenthal am
Beispiel des amerikanischen Neto Deal.
Er markierb die demokratische Variante
des Planungskapitalismus, sei aber letzt-
lich auch nicht in der Lage, die ökonomi-
schen Probleme des Monopolkapitalis-
mus zu lösen. Roosevelts auf Hebung der
Massenkaufkraft zielende Politik leide an
einer >Klassenschranke( (107). Der
Keynesianismus könne den Kapitalisten
Amerikas nicht ausreichende Risikofrei-
heit bieten, und ihre zögernde Investiti-
onsbereitschaft werde das Land in ab-
sehbarer Zeit in eine neue ökonomische
Krise stürzen.

Drittens: Folgt man Löwenthals Ar-
gumentation bis zu diesem Punkt, so be-
findet sich der moderne Kapitalismus in
einer ausweglosen Lage: Der Weg zu-
rück in den Konkurrenzkapitalismus ist
verbaut, und die demokratische Variante
des Planungskapitalismus ist ungenü-
gend. Will man eine Wiederholung der zu
Kriegen und Zerstörung führenden tota-
litären Variante des Planungskapitalis-
mus vermeiden, hilfb nur eines: der Uber-
gang in den Sozialismus als logisch zwin-
gender Ausweg aus dem Trilemma des
modernen Sozialismus. Dies ist der
Punkt, an dem Ixiwenthals Auseinander-
setzung mit dem Soq'etsystem ansetzt.
Seine Beschreibung des sowjetisehen
Experiments ist eindringlich und läßt
dem Leser nur eine Option: die konse-
quente Ablehnung des sowjetischen Mo-
dells bei der Suche nach der sozialisti-
schen Alternative. Seine Darstellung um-
faßt drei Aspekte des Sor,vjetsystems: So-
zialstrukturell hat sich eine neue Klas-
sengesellschafb, ökonomisch eine ineffi-
ziente bürokratische Planung, und poli-
tiseh ein totalitäres Regime herausgebil-
det. Die Gründe für die >Tragödie der
russischen Revolution< (158) sieht Ui-
wenthal in einem soziokulturellen Fak-
tor, dem despotisch-asiatischen Erbe
Rußlands. Löwenthal glaubt dieses Erbe
noch in den Doktrinen des Bolschewis-
mus identifizieren zu können. Das Fehlen
des europäischen Rechtsbegriffs, der
fehlende Sinn für Freiheit der Diskussion
und Toleranz, das Mißtrauen gegen
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selbstbestimmte Massenaktivitäten - all
dies sind für ihn Belege dafür, wie sehr
sich das soq'etische Experiment von den
europäischen Quellen des Sozialismus
abgewandt habe.

Meinen damaligen Leser überkam
das dringende Bedürfnis, zu einem farbi-
gen Zweitstift m greifen, als er sieh an
die Unterstreichungen in den Kapiteln
machte, in denen Löwenthal die politik-
strategischen Konsequenzen seiner Ana-
lyse erläuterte. Löwenthal lieferb hier
eine Auseinandersetzung mit den Kom-
munisten, die eine Absage an jeder Form
einer sogenannten Volksfront bedeutet.
Kommunisten und Sozialisten unter-
scheiden sich nicht nur in der Strategie,
nein, >das Ziel selbst ist nun verschie-
den< (231). Löwenthal krit isiert die da-
malige parteikommunistische Faschis-
mustheorie als simplifizierend, bemän-
gelt das kommunistische Verhältnis zu
Prinzipien wie Demokratie und Men-
schenrechte als lediglich taktisch, be-
schreibt die politische Arbeit der Kom-
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munisten in den letzten 15 Jahren als op-
porbunistisch und versucht die Hinter-
gründe der damals aktuellen kommuni-
stischen >Legalstrategie< aufzuhellen.
Die Kommunisten, so Läwenthal, betrie-
ben ein >Hineintragen totalitären Den-
kens in die Arbeiterbewegung< (232).
Schon aus moralischen Gründen könne
für die übrige Linke daraus nur eines fol-
gen: eine strikt anti-kommunistische
Bündnispolitik.

Viertens: So nlausibel die meisten
dieser Überlegungän auf meinen damali-
gen Leser gewirkt haben mögen; heute
spricht wenig für ein produktives An-
knüpfen an Löwenthals damalige Theo-
rien. Die Einwände, an denen man aus
heutiger Sicht nicht vorbeikommt, kom-
men von drei unterschiedlichen Richtun-
gen.

Zum e'inen hat sich Löwenthals Er-
wartung bezüglich der ökonomischen
Uberlebtheit des Marktmechanismus
nicht bewahrheitet. Für Löwenthal - dies
war ja der Ausgangspunkt seiner Argu-
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mentationskette - war der Konkurrenz-
kapitalismus praktisch tot. Heute sehen
wir, daß Märkte sich demgegenüber als
ein robuster und regenerationsfähiger
Koordinierungsmechanismus erwiesen
haben. und wir leiden ökonomisch weni-
ger an der Erstickung im Planungskapi-
talismus, denn an den Folgen der Globa-
lisierung von Märkten.

Zum zweiten ist Ixiwenthals Vision
des Sozialismus nicht angetan, große
Überzeugungskraft auszustrahlen. Zu
unausgegoren und zu widersprüchlich
sind die Komponenten, die seine Vorstel-
lung von >demokratischer Planung< ent-
hält. Einerseits soll das Volk und nicht
eine Kaste von Experten entscheiden
(168); andererseits heißt es, daß Planung
ein technisch hochkomplizierter Prozeß
sei, den nur Fachleute kompetent aus-
üben können (172). Einerseits heißt es,
daß das Volk in Abstimmungen den Pla-
nungsrahmen festlegen soll (173), ande-
rerseits heißt es, daß die ökonomische In-
itiative des einzelnen dadurch nicht un-
tergraben werden dürfe (175). Die Ge-
fahr der Bürokratisierung des Planungs-
prozesses sieht Läwenthal gebannt,
wenn die Bürger nur aufmerksam genug
sind in ihrer demokratischen Kontrolle.
Angesichts unserer Erfahrungen mit den
Verselbständigungsprozessen in anderen
Institutionen ist Iäwenthals demokra-
tischer Planungsoptimismus kontraintu-
itiv und nur noch als heroische Vision zu
verfechten.

Drittens schließlich hat sich Iäwen-
thals Krisendiagnose des wohlfahrts-
staatlichen Planungskapitalismus als ob-
solet erwiesen. Er attestierte dem Pla-
nungskapitalismus eine investitionshem-
mende Tendenz und glaubte ihn damit
als ökonomisch instabil erkannt zu ha-
ben. Iäwenthal selbst hat später einge-
sehen, daß dieses Argument die ökono-
mischen Potenzen des keynesianischen
Wohlfahrtsstaates drastisch unter-
schätzt hat. In seinem Vorwort zur Neu-
auflage des Buches im Jahre 7977 di-
stanzierte er sich dann auch von seiner
alten Krisenprognose, nahm die Idee des
Dritten Weges zurück und verschrieb
sich ganz dem aus seiner Sicht erfolgrei-
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chen sozialdemokratischen Wachstums-
modell der Schmidt-Ara. Erneut zeigt
sich, daß Lciwenthals ökonomische Kapi-
talismusanalyse ihn bei der Wahrneh-
mung anderer gesellschafblicher Krisen-
faktoren eher behinderb hat. Es hat sich
schon seit einigen Jahren in der spD her-
umgesprochen, daß sich die Probleme
des modernen Wohlfahrtsstaates mit ei-
nem Neuaufguß der Schmidtschen Poli-
tik der siebziger Jahre nicht lösen lassen.
Weder sind die ökologischen Nebenfol-
gen eines puren Wachstumsmodells nicht
zu verantworben, noch läßt sich die Kritik
an Verrechtlichung, an Klientelismus
oder an einer an den eigentlichen Adres-
saten vorbeizielenden Zuteilung in der
Sozialpolitik einfach als konservative
Propaganda abtun. Gefragt ist eine um-
fassende Neudefinition des wohlfahrts-
staatliehen Projektes.

Aus diesen drei Einwänden ergibt
sich kein Alternativmodell linker Politik
- im Gegenteil, es scheint sich eher um
einen Trade- Off konkurrierender Optio-
nen zu handeln.

Wie dem auch sei: Für die Ixisung der
angeschnittenen Fragen ist Löwenthals
Buch bestenfalls ungeeignet. Was von
seinem Buch dennoch bleibt und es zu ei-
nem Klassiker macht, ist für die Inan-
griffnahme der anstehenden Fragen je-
doch nicht minder wichtig: die Erinne-
rung an eine moralisch integre, weil nach
1945 konsequent antikommunistische,
deutsche Linke.

Andere Namen in dieser Reihe sind
Hannah Arendt, Arcardij Gurland oder
Eugen Kogon. Sie stehen für eine linke
Politik, die nicht bereit ist, ihre demokra-
tischen Ziele für ein Butterbrot namens
Machtgewinn zu verscherbeln und die
nicht geschwiegen hat, als es um die
Aufdeckung der Greuel im sogenannten
Realen Sozialismus ging. Man braucht
sich nur das Gerede von heutigen Verbre-
tern der pDS ins Ohr rufen, die lon sei in
ihren Anfangsjahren durchaus eine so-
zialistische Alternative zur restaurativen
Bundesrepublik gewesen, um die Aktua-
lität der Lektüre erkennen zu können.
Die otn konnte man als Sozialist nur mit
allen Mitteln bekämpfen.


