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1 Abriss

Jacques Monod legt anhand zentraler Erkenntnisse der modernen Biologie ei-
ne Angst frei, die uns alle, bewusst oder unbewusst, zeichnet. Sie entspringt
dem Versagen unserer subjektiven Deutung der Welt, das wir auch als das
Unbehagen® an der Moderne kennen — und der Ursprung dieser Angst liegt,
was iiberraschen mag, in der Evolution des Menschen begriindet.

Monods Darstellung ist knapp, zugespitzt, lakonisch: Darin ist er ein
Meister; doch er hiitet sich vor Vereinfachungen, und wo er fiirchtet es den-
noch zu tun, merkt er es an. Monod zaudert nicht, seine Schliisse sind mes-
serscharf, und er bleibt nicht stehen, ehe zuletzt eine gesellschaftspolitische
Utopie erscheint; aber er weifl auch was Zweifel bedeutet, und wie wenig,
trotz aller Logik und Entschlossenheit, am Ende gewonnen ist.

Zufall und Notwendigkeit? ist das Werk eines Aufklérers, der sich weder
als solchen bezeichnet, noch das Wort Aufklarung im Mund fithrt — man
merkt diesem Buch seinen vierzigjahrigen Geburtstag kaum an.

!Das ist meine Formulierung, Monod verwendet diesen Ausdruck nicht.

2Ich habe mich dazu entschlossen, den Autor etwas ausfiihrlicher zu Wort kommen
zu lassen, als es normaler Weise {iblich ist. Kursiv gesetzte Stellen beziehen sich auf die
deutschsprachige Ausgabe von 1971 (Neuauflage 1996). Die franzésische Originalausgabe
erschien 1970. Alle anderen Zitate (nur in der Diskussion) stehen unter normalen Anfiih-
rungszeichen, Autor und Werk sind aus dem Kontext erkennbar. Die Rechtschreibung folgt
immer der zitierten Ausgabe.


http://nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1965/monod-bio.html

2 Darstellung

2.1 Teleonomie, autonome Morphogenese und invari-
ante Reproduktion

Monod definiert Lebewesen als Objekte [...], die mit einem Plan ausgestat-
tet sind, den sie gleichzeitig in ihren Strukturen darstellen und durch ihre
Leistungen ausfihren. Er nennt diese Eigenschaft Teleonomie, und sie unter-
scheidet Lebewesen von allen anderen Systemen im Universum.

Lebewesen sind autonom, von innen geformt, und lassen sich ihre Struktur
nicht von auflen aufzwingen, wie nattirliche Objekte oder Artefakte. Dieser
von innen verursachte Aufbau von Struktur heifit autonome Morphogene-
se. Alle Lebewesen tragen Information in ihren Strukturen, die von anderen
Lebewesen stammt, und sie geben diese unverindert weiter: Das ist die inva-
riante Reproduktion.

Diese drei Eigenschaften stehen miteinander in Beziehung: Die genetische
Invarianz offenbart sich nur durch die autonome Morphogenese der Struktur,
die den teleonomischen Apparat darstellt, wobei die autonome Morphogene-
se mehr ein Mechanismus ist: Sie spielt auch bei der Reproduktion und der
(fortlaufenden) Bildung von Strukturen eine Rolle.

Alle Strukturen von Lebewesen, die Einzelprojekte erfiillen (z.B. erfasst
das Auge die Umwelt eines Organismus), stehen zugleich im Dienst eines
iibergeordneten Projekts, der Erhaltung und Vermehrung der Art, und wer-
den als teleonomisch bezeichnet, wenn sie zu seinem Erfolg beitragen (das
gilt genauso fiir alle Anpassungen, Funktionen, Téatigkeiten, Leistungen, usw.,
auch wenn der Beitrag nur ein indirekter ist). Sie entsprechen einer artspezi-
fischen Menge an Information, die von einem Individuum tibertragen werden
muss, um ihre Weitergabe sicher zu stellen.

Die Unterscheidung zwischen Teleonomie und Invarianz ist logisch und
chemisch gerechtfertigt: Proteine bilden den teleonomischen Apparat, wah-
rend Nukleinsiauren Trager der Erbinformation sind; [...] auflerdem wird diese
Unterscheidung — ausdricklich oder stillschweigend — in allen Theorien und
allen ideologischen (religiosen, wissenschaftlichen oder metaphysischen) Ge-
bilden angenommen, die sich mit der Biosphdre und ihren Beziehungen zum
tbrigen Universum befassen.



2.2 Das Objektivitatspostulat — Vitalismus und Ani-
mismus

Dies ist ein reines, fiir immer unbeweisbares Postulat, denn es ist offensicht-
lich unmdaglich, ein Experiment zu ersinnen, durch das man die Nichtexistenz
eines Projektes, eines irgendwo in der Natur angestrebten Zieles beweisen
konnte. Erst das Objektivitatspostulat machte den Erfolg, und die Entwick-
lung der Wissenschaft moglich; und wer es verletzt, der verlasst sie. Und
an diesem Punkt liegt der erkenntnistheoretische Widerspruch, das zentrale
Problem der Biologie: Die Objektivitit selbst zwingt uns [...], den teleono-
mischen Charakter der Lebewesen anzuerkennen und zuzugeben, dafS sie in
thren Strukturen und Leistungen ein Projekt verwirklichen und verfolgen. Ein
Problem das von jeder Weltanschauung gelost werden muss — und zuséatz-
lich die zeitliche und ursachliche Prioritat von Invarianz und Teleonomie.
Die Antwort der Biologie ist zugleich eine der Physik, der Naturwissenschaft
und die Darwins: Evolution und Selektion setzt notwendig die Invarianz der
Teleonomie voraus. Alle anderen Theorien, egal ob man sie philosophisch,
religios oder anders benennen mag, gehen von einem teleonomischen Prinzip
aus, das grundlegend wirkt, und das Objektivititspostulat verletzt. Monod
kritisiert und untersucht einige dieser Theorien, die er — wie er selbst sagt,
etwas willkiirlich — als vitalistisch oder animistisch bezeichnet. Erstere zeich-
nen sich nur durch ein in der Biosphére wirkendes Prinzip aus (sie rdumen
den Erscheinungen der lebendigen Welt einen besonderen Status ein), wéh-
rend letztere ein universelles postulieren. Thnen allen zufolge ist Evolution
(im weitesten Sinn) das Ergebnis eines wirkenden Prinzips. Als vitalistisch
stuft Monod z.B. Bergson ein, und er spottet (wohl nicht ganz zu Unrecht):
Ich werde nicht versuchen, diese Philosophie zu diskutieren — sie eignet sich
tbrigens nicht dazu. Eingesperrt in die Logik und arm an umfassenden Ant-
worten, fiihle ich mich dazu auch nicht in der Lage.

Die animistischen Vorstellungen sieht Monod auch in der Seele des moder-
nen Menschen verankert. Ihr Ursprung kommt von seinen frithen Vorfahren
her: Sie verstanden nur die lebendige Umwelt, weil sie ihnen selbst ahnlich
war, und losten die Fremdartigkeit der anderen Dinge, der Himmelskorper,
der Berge und Gewitter, dadurch auf, dass sie diesen auch eine Seele (ein Pro-
jekt) zuerkannten. Alles war beseelt: Die anderen Objekte wurden Freunde
oder Feinde, aber blieben keine Fremden — eine subjektive, animistische
Projektion: Alles um uns handelt wie wir selbst, die belebte und unbelebte
Natur tragt dasselbe Projekt in sich: leben und als Art in den Nachkommen
zu tiberleben.



Monod diagnostiziert das Bediirfnis diesen ,Alten Bund“ neu zu schmie-
den, sich mit der Natur zu verséhnen, sie subjektiv zu deuten auch innerhalb
der moderne[n| Kultur: Monod nennt Leibniz und Hegel die es versuchten;
dann Teilhard de Chardin und Spencer. Monod sagt das (noch) nicht, aber
man spiirt, hier schwelt ein Konflikt, der uns spéatestens seit dem Anbruch
der Moderne eingeschrieben ist. Und etwas spéter wird er fast nachdenklich,
spricht von Einsamkeit gegen die sich der Animismus wendet, und fragt: Muf
man dieses Band zerreiffen, weil das Objektivititspostulat es fordert?

Selbst (oder gerade) der Fortschrittsglaube des 19. Jahrhunderts fiihrte
zu Versuchen animistische Theorien wieder zu beleben oder neu zu erschaf-
fen: Auch — und manch einer der Leser ahnte es vielleicht — der dialektische
Materialismus ist ein solcher. Um der Natur einen Sinn zu geben, damit der
Mensch nicht durch eine unergrindliche Kluft von ihr getrennt sei, um sie
schliefSlich lesbar und wverstindlich zu machen, mufite der Natur ein Pro-
jekt unterstellt werden. Monod liest die Marx’sche Umkehrung Hegels als
animistische Projektion, die nattirlich das Objektivitatspostulat verletzt (er
wird nicht miide seine Verletzlichkeit und Wichtigkeit zu betonen). Und auch
wenn Monod etwas einschriankt, und von einem bruchstiickhaften Bild jener
Theorien spricht, das er dargelegt hat, so hélt er entschieden daran fest, dass
ein urspringliches teleonomisches Prinzip faktisch und methodisch im Licht
der modernen wissenschaftlichen Theorie nicht aufrecht zu erhalten ist —
und zu dieser ist der Marxismus ausdriicklich nicht zu zahlen.

Ursache dieser Fehler ist ganz gewiss die anthropozentrische Illusion. Die
heliozentrische Theorie, der Trdagheitsbegriff, der Objektivititsgrundsatz —
das alles konnte nicht ausreichen, um das alte Trugbild zu zerstreuen. Weit
davon entfernt, die Illusion verschwinden zu lassen, schien die Fvolutions-
theorie ihr neue Realitdt zu verleihen, indem sie den Menschen nun nicht
mehr zum Mittelpunkt, dafir aber zum seit jeher erwarteten natirlichen Er-
ben des gesamten Universums machte. Endlich konnte Gott sterben, weil an
seine Stelle diese neue grandiose Tduschung trat.

Monod hingegen erwartet von einer universellen wissenschaftlichen Theo-
rie (die die Marxisten meinten gefunden zu haben), dass sie den Menschen,
die Biosphéare, Elementarteilchen oder Kieselsteine erklaren, aber nicht vor-
aussagen kann. Sie sind moglich aber nicht notwendig: Das gentigt uns, wenn
es um den Kieselstein geht, nicht aber fir uns selbst. Wir mdchten, dass
wir notwendig sind, dafl unsere Existenz unvermeidbar und seit allen Zeiten
beschlossen ist. Alle Religionen, fast alle Philosophien und zum Teil sogar
die Wissenschaft zeugen von der unermaidlichen, heroischen Anstrengung der



Menschheit, verzweifelt ihre eigene Zufdlligkeit zu verleugnen.

2.3 Proteine und Nukleinsauren

Lebewesen ahneln Maschinen, sie lassen sich mit ihnen vergleichen, aber sie
entstehen nicht durch auflere Krafte; und sie tragen die Information fiir ihre
Entwicklung, ihren Aufbau und ihre Struktur in sich selbst. [Sie| kann sich
daher autonom und spontan verwirklichen — ohne dufieren Eingriff, ohne
FEingabe neuer Information. Die Information war — jedoch unausgedriickt —
in den Bestandteilen schon vorhanden. Und dann wieder einer dieser Satze:
Der epigenetische Aufbau ist nicht eine Schopfung, er ist eine Offenbarung.
Und diese Bestimmung eriibrigt jede weitere Diskussion iiber die genetische
Determiniertheit unserer selbst.

Proteine erfiillen katalytische, regulierende, und epigenetische Funktio-
nen — sie bauen den teleonomischen Apparat auf, und ohne sie gébe es kein
Denken, kein Sehen, und kein Verhalten, aber ihr Bauplan steckt in den Ge-
nen, in der DNS: Bestimmte Sequenzen und notwendige Anfangsbedingungen
fithren zu einer Polypeptidkette, die sich dann von selbst zu einem funktio-
nalem Protein faltet (die entstehende, dreidimensionale Struktur ermoglicht
erst seine Funktion). Im Rahmen der Epigenese entfaltet sich eine Wechsel-
wirkung zwischen Proteinen, Zellen, Geweben, und Organen — ihr Resultat
ist der funktionierende Organismus.

Man kann aus einer beliebigen Zahl von bekannten Aminoséuren einer
Polypeptidkette nicht vorhersagen, welche in der Sequenz noch hinzukom-
men miissen, um sie vollstandig zu machen. Diese, durch den Zufall geschaf-
fene Reihenfolge, wird aber mit hoher Verlasslichkeit aus dem genetischen
Code gelesen, und in jeder Zelle nahezu gleich reproduziert; die Reihenfol-
ge der Synthese ist kein Zufall, aber ihre Entstehung: Die Botschaft ist eine
Geburt des Zufalls, und erhéalt doch Sinn, der sich in der dreidimensionalen
Faltung der Proteine zeigt (also in ihrer der Funktion, und den teleonomi-
schen Wechselwirkungen). Der Zufall wird durch den Invarianzmechanismus
eingefangen, konserviert und reproduziert und so in Ordnung, Regel, Notwen-
digkeit verwandelt. Aus einem véllig blinden Spiel kann sich per definitionem
alles ergeben, auch das Sehen. Ursprung und Abstammung der gesamten Bio-
sphdre spiegeln sich in der Ontogenese eines funktionalen Proteins; und der
letzte Grund des Projekts, das die Lebewesen darstellen, verfolgen und vollen-
den, enthillt sich in dieser Botschaft — in dem klaren, zuverldissigen Test
der primdren Struktur, der jedoch in seinem Wesen nach undechiffrierbar ist.



Undechiffrierbar, weil er in der Struktur nur den Zufall seiner Entstehung
offenbart, solange er nicht seine physiologisch notwendige Funktion gedufSert
hat. Aber gerade darin besteht fiir uns der innerste Sinn dieser Botschaft, die
uns aus der Tiefe der Zeit erreicht. Ein schoner Gedanke: Die Entstehung
eines Proteins als pars pro toto der Entwicklung allen Lebens.

Die Biosphére zeigt sich einheitlich in ihren grundlegenden Funktionen
und Bausteinen, zugleich aber vielfaltig in ihrer Erscheinung. Die Einzigar-
tigkeit jeder Art ist im genetischen Code, den die DNS darstellt, festgeschrie-
ben. Dieses System ist konservativ, es kann nicht vom Protein auf die DNS
zuriickgeschrieben werden, und es widersetzt sich [...] jeder ,dialektischen®
Beschreibung. Es ist von Grund auf kartesisch und nicht hegelianisch: Die
Zelle ist sehr wohl eine Maschine.

2.4 Evolution, Sprache, Kultur

Es gibt zwei Systeme, |...] zwei Arten von Gelehrten, sagte Alain: Die einen
lieben die Ideen und die anderen hassen die Ideen: Das Unverdnderbare steht
gegen den fortlaufenden Wandel. Aber in Wahrheit sind all diese Konzepte
a posteriori iibergestiilpt, und nur das Objektivitatspostulat verbietet es der
Wissenschaft sich dazu zu auflern. Sie sucht die Invarianten in Entwicklun-
gen, Wechselwirkungen und Erscheinungen: Es gibt in ihr notwendig (,am
Ende*) ein platonisches Element.

Der Zufall ist die einzige schopferische Kraft die die DNS und damit
auch die Primérstruktur der Proteine verdndern kann: Von allen Erkenntnis-
sen der Wissenschaften ist es diese, die einen jeglichen anthropozentrischen
Standpunkt am stdarksten trifft und die fir uns als stark teleonomisches We-
sen gefiihlsmajfig am wenigsten annehmbar ist. Es ist daher diese Erkenntnis
— oder vielmehr dieses Schreckgespenst, welches die vitalistischen und ani-
mistischen Ideologien um jeden Preis vertreiben sollen.

Monod lésst dann doch eine gewisse Sympathie fiir Bergson erkennen
(als Dichter und Kinstler, und entgegen Engels, Spencer oder Teilhard), der
Evolution als Schopfung an und fiir sich sah, und nicht als Entwicklung von
etwas, das bereits vorbestimmt ist. Aber im Gegensatz zu ihm, fasst die mo-
derne Biologie Evolution nicht als Eigenschaft von Lebewesen auf.

Der Evolutionsprozess ist auf Grund der zahlreichen unabhangigen Mu-
tationen zeitlich und statistisch gesehen irreversibel — der entscheidende



Auslesefaktor ist der unterschiedliche Fortpflanzungserfolg. Eine auf Grund
einer Mutation verédnderte Struktur (und Funktion) eines Proteins, wird sich
nur dann ,halten“, wenn sie den teleonomischen Apparat verbessert, oder
wenigstens nicht schwécht. Die Selektion testet aber immer das gesamte Sys-
tem, nicht einzelne Veranderungen, und deshalb sieht so aus, als verwirkliche
sie einen geheimen Plan. Tatséchlich aber entscheidet der Fortpflanzungs-
erfolg mit fortdauernder Zeit dariiber, welche Mutationen zu verbesserten
teleonomischen Leistungen gefiihrt haben.

Je unabhéngiger ein Organismus von seiner Umwelt ist, desto bedeutender
werden die eigenen teleonomischen Leistungen fiir die Richtung der Selekti-
on. Monod zeigt das am Beispiel der Sprache, die er als entscheidend fiir die
rasante Entwicklung des menschlichen Gehirns halt: Die Fahigkeit sprechen
zu konnen (auch wenn man das anfangs nicht als solches bezeichnen mag),
war fiir das Gehirn eine neue ,Herausforderung”, und es hétte sich anders
entwickelt, hatten wir nie gelernt Laute zu formen. Ebenso geben neue Ver-
haltensweisen der Selektion eine andere Richtung: Warum hétten sich die
Extremitaten der ersten Amphibien entwickeln sollen, wenn nicht einige Fi-
sche ,beschlossen” hétten, sich an Land zu wagen?

Die Weiterentwicklung der menschlichen Sprache eréffnete eine Evolu-
tion in einem anderen Reich, dem der Kultur, der Ideen, der Erkenntnis.
Die menschliche Sprache kann man per definitionem als an dem Tag geboren
ansehen, wo die bei einem Individuum realisierten schopferischen Kombina-
tionen oder meuen Assoziationen an andere weitergegeben wurden und nicht
mehr mit thm untergehen konnten.

Sprache entwickelte sich lange parallel mit unseren Erkenntnisfunktionen,
und hatte Einfluss auf die korperliche und kulturelle Entwicklung. Subjek-
tivitat kann sprachlich symbolisiert weitegegeben werden, das unterscheidet
die menschliche Sprache von der tierischen. Die subjektive Simulation, das
Gedankenexperiment, das Nonverbale, die Einbildung — Monod erwahnt, dass
er sich einmal so sehr auf ein Eiweiimolekiil konzentrierte, und sich damit
identifizierte — ist nichts anderes Erkenntnis, Entdeckung und Schopfung,
die zwar meist von der Sprache iiberdeckt werden, aber nicht selbst Sprache
sind. Logik und Mathematik entstammen diesen subjektiven Simulationen,
und sind deshalb so frappierend geeignet die Welt zu beschreiben, weil das
System, das die Simulation ermoglicht, selbst ein Produkt der Erfahrung un-
serer Vorfahren, eines der Evolution, ist.

Es war jedenfalls nicht ausgemacht dass wir existieren: Die moderne Na-



turwissenschaft kennt keine notwendige Vorherbestimmtheit. Das Schicksal
zeigt sich in dem Mafle, wie es sich vollendet — nicht im voraus. [...| Un-
sere ,Losnummer® kam beim Glicksspiel heraus. Und diese Unbestimmtheit
macht unser Dasein so schwer verstandlich.

Da wo der Mensch seine Umwelt immer mehr zu beherrschen begann,
wurde der Kampf innerhalb der Art (und das gilt nur fiir den Menschen),
zu einem wichtigen Selektionsfaktor: Nicht nur die Eigenschaften des Einzel-
nen, seine Intelligenz und seine kérperlichen Eigenschaften waren bedeutend,
mehr noch die gesamte Gruppe, und ihre Aggressivitit nach auflen. Riten,
Gesetze, Zusammenhalt begannen eine wesentliche Rolle zu spielen, und da-
mit die Kultur.

Fir den Menschen entwickelte sich auf Grund seiner hohen Autonomie
der Selektionsdruck in Richtung seines Verhaltens, und spéter in Richtung
der Kultur. Das ging jedoch nur bis zu dem Augenblick, wo sich wegen der
zunehmenden Geschwindigkeit der Kulturentwicklung diese und die geneti-
sche Evolution vollstindig von einander ldsen sollten.

2.5 Die geistige Not der Moderne

Jetzt schlieft Monod den Kreis: Die Naturwissenschaft, die objektive Fr-
kenntnis, die Gegeniberstellung von Logik und Erfahrung erfordert (oder
erzwingt) die Revision einer tief verwurzeltlen] Vorstellung. Wirkung und
Annahme von Konzepten hangen nicht von ihrem Wahrheitsgehalt ab: Die
Evolution hat ein Bediirfnis, eine Angst gefordert, die uns (und vor uns, un-
sere Vorfahren) dazu zwingt die Welt zu erkliren, weil dies dem Uberleben
forderlich war: Durch Sinnstiftung wurde Stamm, Gesellschaft und Staat ge-
schaffen. Diese Angst ist die Schépferin aller Mythen, aller Religionen, aller
Philosophien und selbst der Wissenschafft.

Menschliche Formen von Gemeinschaft sind ausschliefllich kulturell be-
griimdet und werden ebenso zusammengehalten (die Alternative waren soziale
Automaten, wie Bienen oder Ameisen). Mythen, Propheterien und Entwick-
lungsgeschichten normativen und erklarenden Gehalts (Platon, Hegel, Marx;
der Marxismus liefert genau das: nicht nur eine Befreiung der Menschen, son-
dern besonders eine Erklarung von allem, eine notwendige Entwicklung).

Die Naturwissenschaft deckt diese Angst auf, weil sich aus allem was sie
zu unserem Selbstverstiandnis zu sagen hat, keine Erklarung, keine Notwen-
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digkeit unserer Existenz ergibt — man konnte das subversiv nennen: [S]ie
hob den animistischen Bund mit der Natur auf und hinterliefs anstelle dieser
unersetzlichen Verbindung nur ein dngstliches Suchen in einer eisigen, ver-
lorenen Welt. Und bis heute wurde die Idee der Wissenschaft nur auf Grund
ihres Erfolges akzeptiert, in der Prazis [...], aber nicht im Geiste der Men-
schen. Die Wissenschaft ist die Quelle der Wahrheit, es gilt ein[en] neue[n]
Bund zu schmieden, und die Grundlagen der Ethik einer totalen Revision
zu unterziehen. Keine Gesellschaft war zerrissen wie die unsere: [D]ie Quel-
len der Erkenntnis und der Wertvorstellungen | fallennichtmehrzusammen).
Dennoch bleiben unsere Wertvorstellungen dem Animismus verpflichtet: Die
liberalen Gesellschaften des Westens verkiinden als Grundlage ihrer Moral
nach auflen immer noch eine abstoflende Mischung aus jidisch—christlicher
Religiositat, ,wissenschaftlicher” Fortschrittgliubigkeit, ,natirlichen“ Men-
schenrechten und utilitaristischem Pragmatismus. [...] So grof$ ist die Kluft
und so offenkundig die Liige, daff es das Gewissen eines jeden Menschen
qudlt und zerreif$t, der tber einige Kultur und Intelligenz verfiigt und von
jener moralischen Angst nicht losgelassen wird, die die Ursache allen Schaf-
fens ist. [...] Die geistige Not der Moderne — das ist diese Lige, die dem
moralischen und gesellschaftlichen Dasein zugrunde liegt. Dieses mehr oder
weniger undeutlich diagnostizierte Leiden ruft das Gefiihl von Furcht, wenn
nicht gar Haf$ hervor — auf jeden Fall ein Gefiihl der Entfremdung, das heu-
te viele Menschen angesichts der wissenschaftlichen Zivilisation empfinden.
Monods Darstellung beinhaltet (unausgesprochen) eine schliissige Erklarung
von Fundamentalismus und Terrorismus im 21. Jahrhundert, ihren Hass auf
den Westen, die Moderne, und das sie kennzeichnende Amalgam aus Vormo-
derne und Moderne: Sie nutzen die praktischen Konsequenzen der Wissen-
schaft und der auf ihr beruhenden Technik, lehnen aber die Konsequenzen fiir
ihr Welthild ab, und suchen Zuflucht in radikalen, identitaren Vorstellungen,
die Kalte und Fremdheit bannen sollen.

Monod gibt unumwunden zu, dass diese Angst (Furcht) zu Recht besteht,
denn die Wissenschaft greift alle animistischen Vorstellungen an indem sie
ihnen den Boden entzieht. Der Mensch ist nicht notwendig: Wenn er die-
se Botschaft in ihrer Bedeutung aufnimmt, dann mufS der Mensch endlich
aus seinem tausendjihrigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit,
seine radikale Fremdheit erkennen. Er weifS nun, daf$ er seinen Platz wie
ein Zigeuner am Rande des Universums hat, das fir seine Musik taub ist
und gleichgiiltig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen. Aber wer
bestimmt was ein Verbrechen ist? Wer benennt das Gute und das Bdse? Nie-
mals zuvor waren wir die Herren unserer Werte, und jetzt wo wir es sind
losen sie sich in der gleichgiiltigen Leere des Universums auf. Darum wendet
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sich der moderne Mensch von der Wissenschaft ab oder vielmehr gegen sie;
er kann jetzt ihre schreckliche Zerstorungskraft ermessen, die sich nicht nur
gegen den Leib, sondern gerade gegen den Geist richtet.

2.6 Werte und Erkenntnis

Miissen Erkenntnis und Werte auf immer getrennt bleiben? Die iiberraschen-
de Antwort: Nein. Denn Werte und Erkenntnis sind in Rede und Handeln
nie getrennt; auflerdem ist die wahre Erkenntnis selbst eine ethische Forde-
rung. Aber andererseits bleiben in der Wissenschaft ethische Fragen auf die
Erkenntnistheorie beschrankt, und der Gegenstand der Untersuchung davon
frei.

Monod definiert jenen Bereich in dem Ethik und Erkenntnis aufeinan-
dertreffen (also Rede und Handlung) und in dem die Unterscheidung dieser
Kategorien aufrecht erhalten wird als Authentizitét (sie verbinden, aber ver-
mengen oder vermischen sich nicht, wie im Animismus dem diese Unterschei-
dung wesensfremd ist). Um die wahre Erkenntnis zu begriinden braucht es
zuerst ein Werturteil, ein Verbot (das Objektivitatspostulat), das eine ethi-
sche Entscheidung und keine Erkenntnis ist. Die Ethik der Erkenntnis zwingt
sich dem Menschen nicht auf; es ist im Gegenteil der Mensch, der sie sich
selbst auferlegt, indem er sie axiomatisch zur Bedingung fir die Authenti-
zitat, die Wahrhaftigkeit aller Rede und allen Handelns macht. Sie ist eine
Askesetibung des Geistes.

Die Wissenschaft bedeutet gewaltige Moglichkeiten, im Guten wie im
Schlechten, Monod iibersieht das keineswegs, und sein Ziel ist keine ver-
pflichtende Heilslehre, sondern ein Uberwindung der Schwiche, die durch
das fortwahrende Festhalten an den animistischen Wertvorstellungen gege-
ben ist, zu denen auch die Naturrechte des Menschen gehoren.

Monod selbst zweifelt, ob es — aufgrund der angeborenen Bediirftigkeit
— tberhaupt moglich sein wird diese Ethik der Erkenntnis zu akzeptieren.
Moglicherweise aber — so Monods Hoffnung — ist das Bediirfnis des Men-
schen nach Transzendenz noch grofler, als jenes nach Erklarung, ohne das
auch keine Ethik auskommt (Werte stehen in Bezug zu anderen, und weisen
tiber einen selbst hinaus). Und es féllt ein Wort: Sozialismus (der noch immer
in den Herzen der Menschen lebendig ist).

Die Ethik der Erkenntnis legt einen tiberragenden Wert fest und gibt dem
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Menschen auf, nicht sich seiner zu bedienen, sondern ithm von nun an durch
seine freie und bewuffte Entscheidung dienstbar zu sein (der Animismus tut
das Gegenteil, er sagt, das Verpflichtende bereits erkannt zu haben). Die
Ethik der Erkenntnis ist indessen auch ein Humanismus, denn sie achtet
im Menschen den Schépfer und Bewahrer dieser Transzendenz. Eine Tran-
szendenz, die menschliche Widerspriiche, wie das Wesen zwischen Natur und
Idee, zulésst. Die animistischen Systeme haben das biologische Wesen verach-
tet und gering geschétzt. Die Ethik der Erkenntnis ladt zur Annahme aber
auch (wo noétig) zur Beherrschung ein. Und die menschlichen Eigenschaften
wie Néchstenliebe, Gromut, und schopferischen Ehrgeiz lasst sie in beiden
Welten, der Natur und der Kultur bestehen.

Und nur auf dieser Ethik lasst sich ein wahrer Sozialismus griinden: Es ist
tragisch [...], dass diese grofartige Bestrebung ihren philosophischen Ausdruck
nur in Gestalt einer animistischen Ideologie gefunden hat. Keine Revision,
ihre Aufgabe ist gefordert.

Verantwortung ergibt sich auf Grund einer freien Entscheidung zu einer

Ethik der Erkenntnis, als hochstem Wert als Maff und Garant aller ibri-
gen Werte, die als Basis von Institutionen und Gesellschaft zum Sozialismus
fiihren kann. Die von dieser Ethik verlangten Institutionen sind der Verteidi-
gung, der Erweiterung und Entfaltung des transzendenten Reichs der Ideen,
der Erkenntnis und der Schopfung gewidmet. Dieses Reich ist im Menschen,
und hier wirde er, von materiellen Zwdngen wie auch von der Knechtschaft
der animistischen Liige immer mehr befreit, endlich sein wahres Leben ent-
falten konnen; er wiirde von Institutionen geschiitzt, die in ihm den Untertan
und zugleich den Schopfer des Reichs sihen und die ihm in seinem einmali-
gen, unwiederbringlichen Wesen dienen miissten.
Das ist vielleicht eine Utopie, aber kein unzusammenhdngender Traum. Die-
se Vorstellung dringt sich allein durch die Stdirke ihrer logischen Geschlos-
senheit auf; sie ist die Schlufifolgerung, zu der die Suche nach dem Wahren
unausweichlich fihrt. Der alte Bund ist zerbrochen; der Mensch weifS end-
lich, dafl er in der teilnahmslosen Unermeflichkeit des Universums allein ist,
aus dem er zufdllig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch seine Pflicht steht
nirgendwo geschrieben. Es ist an thm, zwischen den Reich und der Finsternis
zu wahlen.
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3 Diskussion

3.1 Deutungen

Unser Leben in der Moderne hebt sich von allen vorangegangenen Epochen
dadurch ab, dass wir in ihrem Verlauf immer starker dazu gezwungen waren,
eine objektive Quelle der Erkenntnis, einzig durch ihren Erfolg, anerkennen
Zu miussen.

Alle berechtigten erkenntnistheoretischen Einwénde verblassen gegeniiber
den technischen Errungenschaften, und den Spuren, die die moderne Wis-
senschaft in unserer Lebenswelt hinterlassen hat: Die konkurrierenden Er-
klarungsmodelle haben sich, an ihren eigenen Anspriichen gemessen, als un-
zureichend erwiesen, und gemeinsam mit ihnen zerfiel unser ererbtes Selbst-
verstdndnis als notwendiges Wesen. Der Unterschied zwischen der Antike,
dem Mittelalter oder den frithen Hochkulturen ist, dass der Mensch heute
nicht mehr als Produkt des Zufalls gedacht werden kann, sondern muss. Wer
das anerkennt, hat weder ein Werturteil tiber die Wissenschaft gesprochen,
noch sich ihr iiberantwortet, aber er siecht dem augenscheinlichen Erfolg eines
menschlichen Unternehmens, und den Bedingungen einer bestimmten Zeit ins
Auge: Was konnte den Erfolg der Wissenschaft starker verdeutlichen, als das
enge Biindnis mit ihr, zu dem sich selbst ihre Feinde gezwungen sahen? Mon-
od sieht ganz richtig, dass diese Feindschaft, das abzuwehren versucht, was
sich gegen unser Selbstverstandnis, das heute stiarker denn je herausgefor-
dert wird, richtet; die ersten, die diese Herausforderung angenommen haben,
waren die Romantiker, die in mancherlei Hinsicht eine unumgangliche Kritik
der Moderne formulierten; und die letzten, weniger ruhmreichen Zeitgenos-
sen, sind die Fundamentalisten und Terroristen.

Kaum etwas fithrt an dieser Deutung vorbei, und Widerspruch wird sich
cher an der evolutionédren (genetischen) Verankerung unseres Bedurfnisses,
oder an den Monods politischen Ideen konstituieren.

Zufall und Notwendigkeit, kann man als eine Chiffre fiir die schopferi-
sche Kraft der Evolution, und das Gesetz, die Selektion, lesen; in ihm steckt
auch der Gegensatz eines wissenschaftlichen, objektiven Verstéindnisses von
Welt, mit dem Menschen als Produkt des Zufalls, und eines animistisch-
vitalistischen oder subjektiven, mit dem Menschen als ,Mittelpunkt® und
Notwendigkeit. Zwei Zitate stellt Monod seinem Buch voran: Das eine stammt
von Demokrit (Alles, was im Weltall existiert, ist die Frucht von Zufall und
Notwendigkeit), und das andere von Albert Camus: Die letzten beiden Ab-
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sitze des Mythos von Sisyphos.

Aus verschiedenen Perspektiven, einer wissenschaftlichen und einer lite-
rarischen, zeichnen Jacques Monod und Albert Camus eine dhnliche conditio
humana, die in ihrer erlebten und beschriebenen Radikalitat ohne die Ent-
wicklungen der Moderne nicht denkbar ist.

Sie kennen das Bediirfnis nach Einheit, nach Verstédndnis, und Erkla-
rung, also dem Riickfiihren des Konkreten auf abstrakte Prinzipien. Das
ist der Ausgangspunkt fiir die Fragen des Menschen, auch im Rahmen der
Wissenschaft: Der hochste Ehrgeiz aller Wissenschaft ist [es|, die Beziehung
des Menschen zum Universum zu erhellen. Monod sieht dieses Bediirfnis in
der Evolution und der Bedeutung den Organisation und Zusammenhalt von
menschlichen Gruppen in ihrem Lauf gespielt haben, begriindet. Fiir Camus
war das weniger wichtig: ,,Sich entscheiden, ob das Leben es wert ist, gelebt
zu werden oder nicht, heifit auf die Grundfrage der Philosohie antworten.
Alles andere — ob die Welt drei Dimensionen und der Geist neun oder zwolf
Kategorien hat — kommt spéater.”

Monod ist in seinem wissenschaftlichen Versténdnis auch Platoniker: Er
sucht Gesetz und Idee, und er spricht in seinen knappen politischen Ausfiih-
rungen von einem Reich der Ideen. Aber er wiirde sie wohl als Konstrukte
und Produkte des menschlichen Geistes verstehen (das Reich der Ideen liegt
im Menschen), und die Grenze zwischen Vorherbestimmung und Erklarung
ziehen: Das erstere ist Unsinn, durch die Wissenschaft widerlegt, und die kri-
tische Erkenntnistheorie in Zweifel gezogen — das zweite hingegen moglich,
und durch den Erfolg der Wissenschaft bestétigt.

Monods Liebe zu den Ideen, wire Camus vielleicht mit einer Stelle aus
der ,Hochzeit in Tipasa“ begegnet: ,Wie arm sind Menschen, die Mythen
brauchen.[...| Wozu brauche ich von Dionysos zu reden, um zu sagen wie
gern ich die Mastixkiigelchen unter meiner Nase zerdriicke. [...] Sehen! Auf
dieser Erde sehen! — Wie konnte man diese Lehre vergessen? Fiir Monod ist
die absurde Bestimmung der menschlichen Existenz, die er zwar nicht wort-
lich als solche bezeichnet, aber anklingen lasst (er versteht den Menschen
als Zigeuner am Rande des Universums, der notwendig sein will; seine Werte
l6sen sich auf, und die Frage nach Gut und Boése ist mit einem Mal nicht
mehr klar), als ein Faktum anzuerkennen. Soweit wiirde Camus nicht gehen,
denn das konnte das Absurde am Ende zerstoren, und kédme einer Erlosung
gleich.
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Und bei beiden finden sich zumindest Hinweise fiir eine erlebte Gleich-
gtiltigkeit: Schicksal ist nur mehr als eine freie Wahl denkbar, da wir ohne
Auftrag und Sinn sind. Aber im selben Moment zerrinnt uns alles unter den
Fingern; wir konnen wéahlen, aber diese Wahl ist bedeutungslos: Die Gleich-
glltigkeit verschlingt die Werte, iiber die wir nun endlich verfiigen kénnen.
An diesem Punkt trennen sich die Wege der beiden, denen das Leben sinn-
los, aber nicht vergeblich, erscheint. Es ist gut wie es ist: Camus gentigt der
Selbstzweck (des Schopferischen); Monod hingegen fithrt sein Ideal der ob-
jektiven Erkenntnis zu einer politischen Utopie.

3.2 Schopferisches Wirken

So grof ist die Kluft und so offenkundig die Lige, [...] die die Ursache al-
len Schaffens ist. Jeder schopferische Akt, nicht nur der, den wir in einem
engen Sinn als Kunst bezeichnen, iiberwindet eine Kluft: Im schépferischen
Spiel 16st sich voriibergehend unsere Zerrissenheit, und wir schaffen eine ei-
gene Welt, mit ihren eigenen Bedeutungen, die sich auch dem Leser oder
Horer offenbart, und die dieser mit bedingt; man kann vielleicht sagen, dass
in dieser Hinsicht der Kiinstler gegen den Wissenschaftler steht: Der erstere
erschafft in einem spielerischen Prozess ein bewusst fiktives, auszudeutendes
Werk, wahrend der zweite durch Analyse und Synthese moglichst eindeuti-
ge Aussagen iiber die Welt treffen mochte, die er in einem beherrschbaren
Ausschnitt derselben préazise priift; Schonheit offenbart sich fiir den Wissen-
schaftler in Logik und Gesetz; dem Kiinstler ist ihr scharfes ja oder nein oft
eine Qual.

Das Schopferische verbindet, die Wissenschaft teilt: Albert Camus inter-
pretierte eine Stelle bei Nietzsche, und horte ihn von der Heilkraft der Kunst
gegeniiber der Wahrheit reden. Vielleicht, aber das ist Spekulation, hat auch
der Konflikt zwischen Goethe und Newton hier seine Wurzeln.

3.3 Sozialismus, Humanismus, Utopie

Monod sieht die Wissenschaftler dazu verpflichtet ihre Fachdisziplin im Ge-
samtzusammenhang der modernen Kultur zu sehen und diese nicht nur durch
technisch bedeutende Erkenntnisse zu bereichern, sondern auch durch Gedan-
ken, die sich aus ihrer Fachwissenschaft ergeben und die nach ihrer Ansicht
fiir die Menschheit wichtig sein kénnten. Man diirfe dabei aber nicht die
Erkenntnisse der Wissenschaft mit dem was sie nahelegt, verwechseln. Und
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Monod tbernimmt explizit fiir die politischen und ethischen Aspekte sei-
nes Buchs die alleinige Verantwortung. Das gilt besonders fiir den kurzen
Abschnitt am Ende des Buchs, jener Utopie, zu der — Monod zufolge — die
Suche nach dem Wahren unausweichlich fihrt.

Seine Parteinahme fiir das Ideal der objektiven Erkenntnis ist Aufklarung
jenseits eines naiven, fortschrittsoptimistischen Verstandnisses: Man findet
implizit oder explizit Motive wie Entwicklung, Kultur, Bildung, Humanis-
mus, und die Abwendung von ,unverniinftigen“?® (unwissenschaftlichen, sub-
jektiven, vitalistischen oder animistischen) Erklarungsmodellen von Welt und
Universum; aber Monod ist dabei konsequenter als das manchem lieb gewe-
sen sein mag.

Monods politische Ausfithrungen sind angreifbar: Wenn man will, bereits
die Aufstellung einer Utopie; dann seine Auerungen zu den westlichen Wert-
vorstellungen, die diirren und idealistischen Ausfiihrungen zu Humanismus,
Sozialismus, und dem Reich der Ideen; zuletzt auch die Art und Weise wie
alles (irgendwie) auf der Ethik der Erkenntnis aufbaut. Aber gemessen an
seinen Intentionen, bleibt er wenig schuldig: Die Folgerungen aus der wissen-
schaftlichen Einsicht miissen jedoch auch ohne Zdgern so weit vorangetrieben
werden, daf$ ihre volle Bedeutung sichtbar wird. [...] Bescheidenheit schickt
sich fiir den Gelehrten, aber nicht fir die Ideen, die in thm wohnen und die
er verteidigen soll.

Monod konnte oder wollte seine Ideen nicht deutlicher skizzieren, aber er
hat ihre Problematik geahnt, denn er fiirchtete, dass seine politischen AuBe-
rungen vielleicht als gewagt, [...| ungewollt naiv [...], oder zu anspruchsvoll
aufgefasst werden konnten. Zugleich aber vermeidet er jene Fehler, die er an-
deren (den Marxisten, etwa) vorhélt: Der entscheidende Schritt, die Unter-
werfung unter das Ideal der Erkenntnis ist nicht vorherbestimmt und erfolgt
freiwillig.

Alle Werte miissen sich indirekt aus dem tibergeordneten Erkenntnisideal,
der Auseinanderhaltung oder Trennung von Wert— und Erkenntniskategori-
en, ableiten lassen. Wie das im Detail geschehen soll, bleibt im Dunklen, aber
einige wenige Stellen vermitteln eine Ahnung davon, etwa dann wenn Monod
kurz tiber Tugenden spricht, oder folgende Stelle, die wohl implizit Monods
Verstandnis von Humanismus enthalt:

3Wiederum meine Formulierung.
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Verzichten wir auf die Illusion, in der Seele eine immaterielle ,Substanz®
zu sehen, dann leugnen wir nicht deren Existenz, sondern wir beginnen im
Gegenteil, die Komplezitat, den Reichtum und die unergrindliche Tiefe des
genetischen und kulturellen FErbes, wie auch der bewufiten und unbewufsten
personlichen Erfahrung zu erkennen, die zusammen das Wesen ausmachen,
das sich in uns einmalig zeigt und unwiderleglich selber bezeugt.
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