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ÖNORM A 1080 – „Richtlinien zur 
Textgestaltung“

Der umstrittene Entwurf des Österreichi-
schen Normungsinstituts – Auszüge aus den 
Abschnitten über „geschlechtergerechtes 
Formulieren“

7 Inhaltliche Textgestaltung. – 7.1 Allgemeines: Je-
der geschriebene Text hat die Aufgabe, eine mündliche In-
formation zu ersetzen. Damit diese Information auf der 
Leserseite ohne Irritationen ankommt, muss die inhaltli-
che Gestaltung bestimmten Kriterien entsprechen.

Diese Kriterien sind: Rechtschreibung, Verständ-
lichkeit, Lesbarkeit, Sprachrichtigkeit und die Einhaltung 
korrekter und respektvoller Umgangsformen. Ebenso zu 
berücksichtigen ist der geschlechtersensible Umgang mit 
Sprache.

7.2 Gestaltungskriterien. – 7.2.1 Rechtschreibung: 
[…] Geschlechterdifferenzierende Formulierungen sind 
in orthographisch korrekter Form zu schreiben, z. B. Kol-
leginnen und Kollegen statt KollegInnen. Großbuchstaben 
sind in der Rechtschreibung seit jeher nur Wortanfängen 
vorbehalten. Das sog. „Binnen-I“ ist durch keine Recht-
schreibregelung gerechtfertigt und daher zu vermeiden.

In der gültigen Rechtschreibung wird das Ende einer 
Abkürzung durch einen Punkt signalisiert. Daher ist es re-
gelwidrig, wenn nach dem Abkürzungspunkt ergänzende 
Zeichen angefügt werden, z. B. Dr.in oder Mag.a. Schreib-

weisen dieser Art sind daher zu unterlassen. Die Abkür-
zung Mag. steht für Magistra oder Magister.

7.2.2 Verständlichkeit: […] Texte müssen so ab-
gefasst sein, dass sie nach einmaligem Lesen sofort ver-
standen werden können. Sätze wie der folgende entspre-
chen diesem Kriterium nicht, weil aufgrund der doppelten 
Nennung jeder angesprochenen Personengruppe die Ver-
ständlichkeit nicht mehr gegeben ist:

„Vertreterin oder Vertreter des Dienstgebers im Sin-
ne dieses Bundesgesetzes ist jede Bundesministerin, jeder 
Bundesminister, jede Dienststellenleiterin, jeder Dienst-
stellenleiter, jede und jeder Vorgesetzte sowie jede und je-
der Bedienstete, soweit die betreffende Person auf Seiten des 
Dienstgebers maßgebenden Einfluss auf Personalangelegen-
heiten oder Regelungen gegenüber den Bediensteten hat.“ 
(Aus § 2 Abs. 4 des Bundesgleichbehandlungsgesetzes.)

Die Lösung des Problems: Unsere Sprache verfügt seit 
jeher über die Möglichkeit, mit Hilfe eingeschlechtlicher 
Angaben beide Geschlechter anzusprechen:

„Vertreter des Dienstgebers im Sinne dieses Gesetzes 
sind (sic!) alle Minister, Dienststellenleiter oder Vorgesetz-
te sowie Bedienstete, die auf Dienstgeberseite maßgebenden 
Einfluss auf Personalangelegenheiten haben.“

Der eingeschlechtlichen Formulierung ist immer 
dann der Vorzug zu geben, wenn die Verständlichkeit ei-
nes Textes auf dem Spiel steht.

Anmerkung: Die eingeschlechtliche Formulierung ist 
in vielen Fällen die einzige Möglichkeit, Aussagen sprach-
richtig zu gestalten […].

7.2.3 Lesbarkeit: Jeder Text muss unmittelbar laut 
(vor-)lesbar sein. Nur wenn diese Bedingung erfüllt ist, 
kann sich zugleich mit dem Leseprozess auch Sinnver-

scher Sprachfeministinnen darf nicht länger der nahezu 
90-prozentigen Mehrheit der Staatsbürger ihren Willen 
aufzwingen.

Der Entwurf der ÖNORM A 1080 [siehe die Auszüge, 
S. 10 f.], der die öffentliche Debatte zu diesem Thema aus-
gelöst hatte, präsentiert einen Vorschlag, der die feministi-
schen Anliegen maximal berücksichtigt, aber andererseits 
eine Rückkehr zur sprachlichen Normalität ermöglicht. 
Die Unterzeichneten plädieren daher mit Nachdruck da-
für, diesen Entwurf auch auf höchster politischer Ebene zu 

unterstützen und zur Grundlage der Textgestaltung im öf-
fentlichen Bereich zu erklären.  
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ständnis (gemäß 7.2.2) einstellen. Daher sind generell 
Wahl- oder Doppelschreibweisen wie der/die Lehrer/in zu 
vermeiden, weil diese nicht sprechbar sind.

Textpassagen wie „Wir suchen eine/n wissenschaft-
liche/n Mitarbeiter/in …“ halten weder der Probe der Les-
barkeit noch dem Gebot der Sprachrichtigkeit (gemäß 
7.2.4) stand und sind daher zu vermeiden. Dieser Grund-
satz macht plausibel, warum eine bekannte Komödie den 
Titel Weh dem, der lügt trägt und nicht Weh der/dem, die/
der lügt.

Auch Schreibweisen mit Hilfe des sog. „Binnen-
I“ sind nicht sprechbar und somit nicht unmittelbar les-
bar: „Die Gschnasfeste hatten den Charakter von Hausbäl-
len, TeilnehmerInnen waren die KünstlerInnen mit ihren  
FreundInnen und MäzenInnen.“ Schreibweisen dieser Art 
haben als zusätzliche Schwachstelle an sich, dass sich in 
vielen Schrifttypen das große i = I vom kleinen L = l nicht 
unterscheidet, was zusätzliche Irritationen beim Lesen er-
zeugt.

Lesbarkeit, Verständlichkeit und Sprechbarkeit ste-
hen seit jeher im Vordergrund, wenn zusammenge-
setzte Nomen gebildet werden. Das Wort Staatsbürger-
schaftsnachweis erfüllt alle diese Kriterien, ein künstlich 
geändertes Wort wie StaatsbürgerInnenschaftsnachweis 
hingegen nicht. Auch Bürgeranwalt ist spontan sprechbar, 
lesbar und verständlich, die gegenderte Form BürgerIn-
nenanwältin/anwalt hingegen nicht. Daraus folgt, dass alle 
zusammengesetzten Nomen mit der eingeschlechtlichen 
Form zu bilden sind, z. B. Patientenanwalt, Kundenzent-
rum, Bürgerservice u. Ä. 

In Publikationen wie Geschäftsberichten, Informati-
onsbroschüren oder wissenschaftlichen Arbeiten sollten 
personenbezogene Ausdrücke jeweils in verallgemeinern-
der Form eingesetzt werden. Das unterstützt die Lesbar-
keit und Verständlichkeit des Inhaltes. In diesem Fall ist 
dem Text an geeigneter Stelle eine klärende Generalklau-
sel voranzustellen. Beispiel: „Personenbezogene Ausdrücke 
werden im Text – gemäß den Grundregeln der deutschen 
Sprache – in ihrer allgemeinen Bedeutung gebraucht. Sie be-
ziehen sich daher gleichermaßen auf Frauen und Männer.“

7.2.4 Sprachrichtigkeit: […] Die Anwendung weib-
licher Ableitungsformen auf -in ist auf jene Begriffe zu 
beschränken, wo die Sprache solche Wortbildungen be-
reithält. Die Wörter Landwirtin oder Konditormeisterin 
existieren, nicht aber Wörter wie Gästin, Mitgliederinnen 
oder Kinderinnen.

Das Sprachgesetz von der Kongruenz (= Überein-
stimmung von aufeinander bezogenen Satzteilen) ist 
überall einzuhalten. Pronomen sind die sichersten Indika-
toren dafür, dass eingeschlechtliche Angaben ein Grund-
merkmal unserer Grammatikstruktur sind: „Wir suchen 
dringend jemanden, der Sekretariatsaufgaben übernimmt.“ 
– Das prinzipiell eingeschlechtliche jemand benötigt als 
grammatisch korrektes Pendant ein der. Gemeint sind mit 
jemand und folglich auch mit der a l le  Menschen, also 
Frauen wie Männer in gleicher Weise.

Die in 7.2.3 angeführte Formulierung „Wir suchen 
eine/n wissenschaftliche/n Mitarbeiter/in…“ hat sich nicht 
nur als unlesbar erwiesen, sie ist auch aus dem Blickwinkel 
der Sprachrichtigkeit als falsch einzustufen, denn: Beim 
ersten und zweiten Wortpaar (eine/n, wissenschaftliche/n) 
erscheint jeweils zuerst die weibliche, dann die männliche 
Form. Beim letzten Wortpaar (Mitarbeiter/in) hingegen 

ist zuerst die männliche und dann die weibliche Form an-
zutreffen. Nach den Gesetzmäßigkeiten der Sprache müs-
sen solche Reihungen aber parallel gebaut sein (sogenann-
te Kongruenz).

7.2.5 Korrekte und respektvolle Umgangsformen: 
[…] Wo immer Personengruppen geschlechtsspezifisch 
angesprochen werden sollen, ist aus Gründen der Höflich-
keit die weibliche Seite zuerst anzuführen. Daraus folgt, 
dass Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als korrekt 
einzustufen ist, hingegen die Schreibweise Liebe Mitarbei-
ter/innen oder Liebe MitarbeiterInnen nicht, weil hier je-
weils die männliche Personengruppe zuerst angesprochen 
wird (auch gemäß 7.2.1). Vermischte „Sparschreibungen“ 
vermitteln keinem der beiden Geschlechter den Eindruck 
echter Wertschätzung.

7.2.6 Geschlechtersensibler Umgang mit Sprache: 
[…] Die Sprache geschlechtersensibel einzusetzen heißt, 
beiden Geschlechtern sprachlich mit dem gleichen Res-
pekt und der gleichen Wertschätzung zu begegnen.

Den Lesern eines Textes einen „Buchstabensalat“ zu 
präsentieren mit der Aufgabenstellung, sich selbst die pas-
senden Teile zusammenzusuchen, ist weder für die weib-
liche noch für die männliche Seite ein Zeichen von Wert-
schätzung. Schreibweisen wie Liebe/r Besucher/in … sind 
daher nicht als beide Geschlechter gleich achtend einzu-
stufen, sondern beide Seiten in gleicher Weise missach-
tend (auch gemäß 7.2.4).

Wo immer es die Regeln der Höflichkeit erforderlich 
machen oder es aus anderen Gründen geboten erscheint, 
sind beide Geschlechter getrennt und vollständig anzu-
führen. […].

Bei Stellenausschreibungen und in personalrecht-
lichen Fragen schreibt der Gesetzgeber vor, beide Ge-
schlechter anzuführen. Die Form der Ausführung hat 
jedoch allen in diesem Kapitel geklärten Bedingungen 
zu entsprechen. Statt „Wir suchen eine/n nette/n Verkäu-
fer/in …“ ist z. B. „Nette Verkäuferin / Netter Verkäufer ge-
sucht …“ oder „Netter Verkäufer (w/m) gesucht …“ zu wäh-
len. […]

Anhang B.3 Doppelfunktion von Personenbegrif-
fen: Viele personenbezogene Begriffe existieren in weib-
licher und männlicher Form, wobei die letztgenannte eine 
Doppelfunktion hat. Die männliche Form kann sowohl in 
ihrer allgemeinen Bedeutung (= weiblich und männlich) 
eingesetzt werden, als auch in ihrer konkreten Bedeutung 
(= nur männlich): „Bei uns ist der Kunde König“ (Kunde = 
allgemeine Bedeutung). – „Kundinnen sind meist freundli-
cher als Kunden“ (Kunden = konkrete Bedeutung). 

Diese Doppelfunktion ist sprachlogisch notwen-
dig, weil sonst manche Aussagen nicht möglich wären: 
[…] „Käthe Kollwitz und Ernst Barlach zählen zu den be-
deutendsten Künstlern des 20. Jahrhunderts.“ (Künstler = 
männlich und weiblich, also „genus commune“) […]

Anhang B.8 Geschlechtsneutrale Formulierungen: 
„Geschlechtsneutrale Formulierungen“ gibt es nicht, weil 
die Grammatik unserer Sprache keine geschlechtsneut-
ralen Nomen kennt. Jedes Nomen hat ein grammatisches 
Geschlecht, jedes Lebewesen zusätzlich ein natürliches 
Geschlecht. Beispiele: „Dem fachmännischen Urteil von 
Frau Maier ist nichts hinzuzufügen.“ „Frau Dr. Anita Baum 
und Herr Dr. Hans Reiter sind ,Ärzte ohne Grenzen‘.“ „Als 
KFZ-Lehrling stellen wir gerne auch ein Mädchen ein.“       p


