70 Jahre Hans Magnus Enzensberger. Eine Nachlese

»-- ja, nichts anderes als die frische Luft sei es gewesen, die ihn so lange am Leben erhalten habe, sagte
er, und keiner solle denken, das sei selbstverstandlich®. Das lief sich Ludwig Harig einst von seinem
Vater ins Stammbuch schreiben. Nicht Herz und Blut, nicht Photosynthese und Zellteilung, sondern der
Ather sei als Lebenselixier zu nehmen, und weil es ,gute und schlechte, dicke und diinne, leichte und
schwere Luft“ gebe, gelte es achtsam hauszuhalten — der Mensch miisse zusehen, ,welche Luft ihm zu
seiner Verfassung zutréglich sei, und diese Luft brauche er nur durch sachkundiges Ein- und Ausatmen
korpergemaB anzuwenden, um sich der Unbill dieser Welt zu widersetzen®. So ist das. Einer hat sie
beherzigt, die Lehre des Verdunkdmpfers Harig, nicht der Sohn Ludwig, aber ein Generationsgenosse:
»~vermutlich ist er iiberhaupt kein Festkorper®, hat Peter Rithmkorf iiber ihn gemutmaS8t, ,sondern ein
Luftwesen, das Prinzip Hoffnung auf Ridern, der Weltgeist auf Achse, sich den Zeitstromungen auf eine
seglerhafte Art akkommodierend, dennoch sie schamlos nutzend zum Transport seiner selbst und
zweitens seiner politischen Nutzlast®. Jetzt, zum Jubildum dieses Luftwesens Hans Magnus
Enzensberger, sind Leichtigkeit und Luft, als sollte eine fiir alle unabsehbar eine Summe ziehen, zum
Titel des neuen Gedichtbuches geworden. Nicht daB3 Enzensberger von Beginn an versucht hitte, leicht
zu sein, gelassen, heiter, luftig und quirlig. Im Gegenteil. Anfangs und fiir viele Jahre wollte er schwer
sein. Aber es ist, als hitte er ein unvergleichlich produktives Leben lang auf dieses , Leichter als

Luft” hin gelebt und jetzt erst sei er mit der geheimen Triebfeder seines Weges eins geworden.

1.

Schwer sein. Als er jung war und auch die Bundesrepublik (,Musterland / Mordergrube, in die ich
herzlich geworfen bin“) noch nicht alt, hatte Enzensberger ins Weltgeschehen eingreifen wollen mit
groBem rhetorischem Furor, hatte Positionen bezogen und eingeklagt, den wieder wohlig gerundeten
deutschen Politkorper an der Elle der Ideologiekritik gemessen — nur die Skepsis des geborenen
Ironikers, die fehlte nie ganz. Als einer der Erbittertsten hatte er in Gedicht und Essay das
bundesrepublikanische Wirtschaftswunder mit Pech und Schwefel iiberzogen — nur im Gedicht erklang
immer auch Leiseres, Idyllisches, Melancholisches, Naturpoetisches. Als einer der Lautesten hatte er
die Revolution auf deutschem Boden herbeizureden versucht, die rebellischen Tagtraume auf Castros
Insel weitergetraumt — um sie dann klammheimlich und inkognito in der Poesie, im parabolischen
Spiel ,,Untergang der Titanic*, zu begraben. Zum Pionier des griinen Zeitgeistes ist er bald darauf
geworden, dann jedoch, Mitte der 70er Jahre, als die anderen, Dutschkes Mannen, den langen Marsch
durch die Institutionen antraten, drehte er allen eine Nase: Jetzt singt Enzensberger ein (ironisches)
Loblied auf den ,Kleinbiirger®, diesen Inbegriff des Verseuchten und Hinwegzurevolutionierenden von
einst. Der kleine Mann namlich habe unbeschadet das Getiimmel der Weltpolitik durchstanden, weil er
sich fortlaufend in Frage stelle (ein Salve in die linke Riege, die kein Wort so inflationdr gebrauchte wie
,Kritik®). Der ,Kleinbiirger” spiire seine Uberfliissigkeit nur zu sehr, hasse sich daher selbst, sei aber
darob nur umso produktiver geworden — bequem vor dem Wind des Liberalismus macht er seinen
Siegeszug um die Welt. In der Bescheidenheit, der gottlob errungenen, wenn auch geistlosen,
bundesrepublikanischen Normalitét verlangt es Enzensberger sich einzurichten in den 8oer Jahren —
ausgerechnet jetzt, da die intellektuelle Welt angesichts der Inthronisation Helmut Kohls ins kollektive
Lamento verfallt.

Doch Enzensberger wire nicht Enzensberger, wenn er nicht doppelte Boden und Tapetentiiren
eingebaut hitte. Ganz am Ende der Essay-Sammlung jener Jahre, im titelgebenden Stiick ,,MittelmaR3
und Wahn*, da schligt er eine Kapriole, die alle Umwertung der linken Glaubenssitze wieder auf den
Kopf stellt (wer ihn einen puren Renegaten schimpfte, iibersah das wohl): ,Mittelmal und Wahn



verhalten sich komplementir zueinander; ihr scheinbarer Gegensatz verbirgt ein tiefsitzendes
Einverstandnis“ — die entfesselte Gewalt der Terroristen ist keine Gegenkraft zum Spie3biirger, sie ist
heimlich gekettet an ihn. (Das ein wenig schamanistische Erbe Adornos ist in

solchen ,dialektischen‘ Enzensberger-Diagnosen deutlich spiirbar.) Der Straenverkehr, Inbegriff des
Geregelten, Zivilisierten, Rationalen, ist eine Vernichtungsmaschinerie, deren output an Opfern alles
iibertrifft, was Mafia, Terrorismus, Atomindustrie und Junkieszene zustandebringen:

Dieses fortwdhrende Massaker gilt als das Gewohnlichste der Welt; es ist das Gewohnlichste der Welt.

Erst hiermit, in diesen rhetorischen SchluBfiguren, die alles Lob der Normalitdt mit einem Schlag in
Damonologie verkehren, erst hier, mit der Beschworung der Katastrophe im Hier und Jetzt, ist
Enzensberger (wieder) ganz bei sich.

Eskapismus, ruft thr mir zu,

vorwurfsvoll.

Was denn sonst, antworte ich,

bei diesem Sauwetter! — spanne den Regenschirm und erhebe mich in die Liifte

Ende der 70er Jahre, nach dem Zusammenbruch der linken Utopien, féllt dieses erste groBe Bekenntnis
zur luftigen Leichte. Es fallt in der Maske des ,Fliegenden Robert®, einer Lieblingsfigur von
Kindesbeinen an.

Von euch aus gesehen,

werde ich immer kleiner und kleiner,
bis ich verschwunden bin.

Ich hinterlasse nichts weiter

als eine Legende

Das ist Enzensbergers Variante der Luftlehre: Gib acht, daf8 du nicht zu viel Bodenhaftung gewinnst,
von oben ist alles halb so ernst, nur ein Ameisenhaufen das Menschengeschift. LaB Dir aber bloB den
SpaB nicht verderben, komme ab und an und am besten immer dann, wenn keiner damit rechnet,
hernieder auf Erden und sag dem emsigen Volkchen unten die Wahrheit ins Gesicht — daB3 sie Ameisen
sind zum Beispiel, die irgendein unbekannter groBer Demiurg in eine Versuchsanordnung
zusammengebracht hat.

Er konnte nicht anders, er muBte vornewegeilen oder, wo rundherum eh schon alle im Trab waren, auf
der Stelle treten, um sich lustig zu machen iiber die vergebliche Miih’ der Weltverbesserung. Wo es nur
noch darum ging, die Armel hochzukrempeln und mitzumischen, bei den Rangeleien um die
Wiedervereinigung etwa oder in der ,,Buber-Walser“-Debatte, da zog er es vor, zu schweigen. Nur in der
Frage des Asylrechtes, die das wiedervereinte Deutschland aufwiihlte, redete er mit — im Essay ,,Die
GroBe Wanderung®, brilliant wie stets, doch das Argument abwigend wie selten zuvor. Der
apokalyptische Einschlag fehlt allerdings auch hier nicht — im Bild des sich auch im sicheren
Deutschland wie ein Leitungsbrand ausbreitenden ,massenhaften Strafenterrors®. (Die ,,Aussichten auf
den Biirgerkrieg“ malen ein paar Jahre danach aus, was hier noch bloBe Drohgebarde ist.)
Kassandrarufe wie ehedem beim jungen Enzensberger, doch ihre Funktion ist jetzt eine ganz andere:
Einst waren es Fanale zum Erstiirmen des Verfassungsstaates, jetzt soll das Beschworen der Apokalypse
den starken Polizeistaat legitimieren.

Manchmal weil man nicht, war Enzensberger seiner Zeit weit voraus oder weit hinterher: In der



Biichnerpreisrede beklagt er die Storung nationaler Identitdt durch die deutsche Teilung, fordert
Anerkennung der DDR und, eine noch groBere Provokation damals, kurz nach dem Mauerbau,
Wirtschaftshilfe fiir Ostdeutschland. Bahr und Brandt werden einige der Enzensberger’schen Ideen
wahrmachen, Helmut Kohl sie in seiner Weise vollenden. Ende der 60er Jahre entwirft er die forsche
Utopie einer Medienlandschaft, in der es keine (starre) Trennung von Sender und Empfanger mehr gibt
— Leo Kirch und Bill Gates haben sie in die Tat umgesetzt.

Enzensberger tiirmte moralische Luftschlosser auf, um der erste zu sein, der sie, wenn alle
draufreingefallen waren, vor aller Augen geniiBlich einzureifen. Er lieferte mit seiner formelhaften
Gleichsetzung von A-Bombe und Auschwitz in den 60er Jahren einer Generation von friedensbewegten
Fundis, Radikalos und Miislis an Basis und Universitaten das zugkraftige Stichwort und mit der
Gleichung von Nazi- und BRD-Justiz wahrend der Notstandsgesetze ein zweites. Hannah Arendts
schlagende Kritik dieser simplen Gleichung — nicht zuletzt ein unverzeihlicher Affront gegen die Opfer
der NS-Diktatur — lief ihn kalt, doch nur ein Jahr darauf widert ihn die linke Intellektuellenszene, die
die von ihm grob geschmiedete Waffe im ,Klassenkampf® gerne gebraucht, an: Nun zeigt er sich von
Abscheu fiir die ,MittelmaBigkeit des linken Juste-milieus ergriffen, dem er selber lange genug
angehort hat®, wie sein Biograph Jorg Lau schreibt. Er flieht das ,Milieu‘ — nur um spiter, in den 9oer
Jahren, mit demselben rhetorisch groben Schlegel auf die Pauke zu hauen, an einem Ende mit
ausgetauschtem Etikett: ,Hitler=Hussein“ hie3 es nun, nicht, weil es einen imperialistischen Staat zu
zersetzen gelte, sondern weil der Krieg im Namen der Menschenrechtspéachter nicht schnell und
entschlossen genug voran geht. Auch da war eine Enzensberger’sche hyperbolische Formel stiarker als
das Argument: Der Essay wurde in allen europiischen Verkehrssprachen nachgedruckt.

Nicht daB der liberal gewordene Enzensberger die Menschenrechte, diesen unverzichtbaren Kern jeder
universalistischen Moral, heilig sprache. Als kurz nach dem essayistischen Husarenstreich im
publizistischen Getiimmel wihrend des Golfkrieges ein paar marodierende Brandstifter im
wiedervereinten Deutschland Enzensberger zu seinem Schauergemailde vom globusweit schwelenden
und nun auch uns erreichenden ,Biirgerkrieg“ inspirieren, kostet es ihn nichts, die Menschenrechte —
also den moralischen Universalismus, der eben noch den scharfen Angriffskrieg legitimieren sollte,
iiber Bord zu werfen:

Bald ist die Grenze zur objektiven Heuchelei iiberschritten; dann erweist sich der Universalismus als
Falle (Lau, S. 358).

II.

»~Windhund“, raunte Martin Walser, Enzensbergers liebevoller Intimfeind in Jahrzehnten. (,Er erinnert
nur auBlerlich an Brecht, wenn er sich als Kirschendieb ins Geist setzt, aber es ist der Riickzug Nestroys,
wenn er, von dort aus, dem ,apokalyptischen Aas‘ lachelnde Steine‘ in die ,welken Rippen‘ spuckt®. 1961
gesagt, wiederabgedruckt in Wielands schoner Geburtstagsanthologie, S. 20 f.) Und in der Tat, kann
man ernst nehmen, wer so sehr Berufsprovokateur ist? Diesen Karl Kraus’schen Norgler, der, wenn es
nur Effekt macht, seinen Pazifismus mal eben an den Nagel hingt; der sich einen Sport daraus macht,
fliichtig zu bleiben, um eine ,Legende” zu hinterlassen? Man konnte ihn als psychologisches Phinomen
verstehen oder als hochgeistiges Lastermaul. Oder als genialischen Aphoristiker, der den Fehler hat,
seine Instrumente zu iiberspannen und regelrechte Analysen des Weltgeschehens liefern zu wollen.
Man konnte seine rhetorischen Mittel einmal sammeln, die sich bei aller Wetterwendigkeit wenig
gewandelt haben, die melodramatisch inszenierten Bilder von Katastrophe, von uniiberbietbaren
Verfehlungen, von polaren Weltkraften, die sich in Endkdmpfen befinden — und ihn dann zum Beispiel
der von Fritz Stern beschriebenen Ahnenreihe des modernen, seiner Zeit entfremdeten und gerade
darum, aus verletztem Machtstreben, nach Totalumsturz rufenden Intellektuellen eingliedern. (Die



Politik zur ,Magd der Poesie‘ machen, davon traumte, ziemlich romantisch, der junge Enzensberger der
,Einzelheiten“). Man konnte ihn (wie Salvatore und Jensen im Wieland-Band) etwas nobler verstehen
als Urenkel von Lichtenberg und Diderot, den groBen Lehrmeistern der Inkonsequenz als Lebens- und
Schreibhaltung, mit ein wenig groBerer Neigung zum Schlagwort vielleicht. Oder als groBen Spieler und
Selbstversucher, der auch die Welt nicht anders denn als Spiel und groBe Versuchsanordnung begreifen
will. (Wie Joachim Kaiser, Peter Riihmkorf, Peter Schneider und Joachim Sartorius im Wieland-Band.)
Man konnte ihm biographisch beizukommen versuchen. Friih, im zarten Schulalter schon, macht sich
eine Mischung der Gemiitskrafte bemerkbar, die seiner ganzen Karriere den Stempel aufdriickt: Hans
Magnus, Augenstern seiner braven (,,kleinbiirgerlichen®), aber aufrechten und der nazistischen
Versuchung trotzenden Eltern, ist Primus, doch ist er zugleich ein zorniger Harlekin und schadenfroher
Tunichtgut (wie in Christian Enzensbergers autobiographischem Roman nachzulesen). Friih rufen ihn
die Musen an, doch hegt er eine Passion fiir Bubenstreiche und verheimlicht das nicht; der
Einserkandidat ist auch ein wenig Schmuddelstrolch und notorischer Naseweis. Alt, vier Jahrzehnte alt
und entflammter Revolutionir geworden, ist Enzensberger irgendwie dieser blitzgescheite aber eben
auch neunmalkluge Spitzbube geblieben. Es ist die alte Geschichte vom arbeitseifrigen und
bildungshungrigen Biirgerskind, das Mamas Liebling (also ein Aufsteiger). sein und ihr dabei zugleich
eins auswischen will. Ein Beispiel vom grogewordenen Spitzbuben und beriihmten ideologiekritischen
Essayisten: Die wahren Revolutionire, sagt Enzensberger mit vierzig — und errichtet den 68ern, die
ihre Viter gerade stiirzen, neue Uberviter — die wahren Revolutionire von einst, diese ,alten Ménner
der Revolution sind stirker als alles, was nach ihnen kam.“ Keine billigen Faulenzer, deren Gehirne von
»,Utopien des Miifligganges” und der ,sexuellen Befreiung® vernebelt sind, keine ,kaputten Typen®, die
den Joint dem Kapitalertrag vorziehen, keine ,ausgeflippten® Tagediebe mit ihrem ,Analphabetentum
einer ,Szene‘, deren BewuBtsein sich von Comics und Rockmusik bestimmen 1a8t“ (vgl. Lau, S. 93). Sagt
Enzensberger, der sich allen Fixierungen entziehende Revoluzzer, der eben auch ein Bildungsbiirger
nach MaB ist. (Es gehort zum Wesen der Ambivalenz, daB sie sich allen Fixierungen entzieht, um im
nachsten Augenblick nur umso heftiger und entschiedener einen Standpunkt einzuklagen. Man kénnte
Enzensbergers Weg also vielleicht einmal von der Ambivalenz her nachzeichnen. Auch Jorg Lau benutzt
gelegentlich das Wort (z.B. S. 93).)

Oder man konnte Enzensberger, methodisch unverfanglicher, historisch betrachten, als gewichtigen
ethischen Faktor der bundesrepublikanischen Offentlichkeit seit fiinf Jahrzehnten. Jérg Lau, Berliner
Korrespondent der Wochenzeitung Zeit, hat das, seinem Fach gemaB, getan. Er hat wohl getan. Wir
haben nun ein Portrait, wie es sich lesbarer, tibersichtlicher kaum denken 148t. Wir verstehen nun
besser, wie lebensentscheidend — dhnlich wie fiir Heinrich Boll — das kurze Intermezzo zwischen
Kriegsende bis zur Wahrungsreform war, die Anarchie der Schwarzmarkte, in der Verschlagenheit
vieles, Gesetze aber nichts bewirken. Das Leben in einem Land ohne Regierung, das alles verloren hat
und sich dabei erstaunlich gut selbst organisiert: Eine Urerfahrung. Enzensberger ist noch ohne Abitur,
da tragt seine exorbitante Sprachbegabung erste Friichte ein: Als Dolmetscher (und zwischendrin auch
als Barmann) bei den Engldndern angestellt, wird er zum Versorger der Familie und genieft iiberhaupt
Privilegien — noch 1949 werden diese guten Beziehungen ihm die erste groe Auslandsreise
ermoglichen.

Laus Panorama eines halben Jahrhunderts 6ffentlichen Wirkens lehrt, wie sehr Enzensberger, der sich
unentwegt durch Vorpreschen oder Kopfstehen Entziehende, Gefangener eines Diskurssystemes mit
eigenen Gesetzen war — dem sehr deutsch mit Tiefsinn, letzten Fragen, viel Gewissensnoten beladenen,
engen und hitzigen Zankraum in den Feuilletons. Nicht nur, weil seine ,,Kulturkritik sich anfangs wie
eine Verliangerung der Adorno’schen ausnimmt; nicht nur, weil die grofSte seiner Kehrtwendungen, die
vom Sturmblasen auf die Bastionen des Rechtstaates hin zum Lob des Biedermanns, eine
Kehrtwendung von der kritischen Theorie hin zu Luhmann war, die nach Habermas’ Punktniederlage



eine halbe Intellektuellengeneration nahm. Nicht nur, weil er mit seinen ,Aussichten auf den
Biirgerkrieg“ den Katastrophenhunger einer hysterisierten deutschen Offentlichkeit geniiBlich schiirte.
Wie vieles in den Essays, merken wir jetzt, hat es mehr mit der Konkurrenz um die Krone der
skritischen Intelligenz® zu tun als mit der Sache selbst, wie vieles erschopft sich in der virtuosen, aber
kurzatmigen Lust an Apercu und verbliiffender Wortwendung. Wir, jedenfalls die Jiingeren, sind froh,
daB uns jetzt der junge Enzensberger noch einmal in Erinnerung gerufen wird — die ,Anatomie der
Wochenschau“ (1957, Lau S.75-79), der brilliante kulturkritische Paukenschlag, der MaBstibe gesetzt
hat in seinem Genre; die Analyse des Spiegel-Story-Typus (Lau, S. 82 f.), einem Meisterstreich,
folgenreich fiir die deutsche Medienlandschaft wie die Vivisektion der FAZ-Verschweigetechniken
(1962, Lau, S. 87 ff.). Enzensberger beherrschte friih die Klaviatur der sezierenden Kritik wie wenige
sonst. Frith aber wuBSte er auch, wie man dabei mehr als intellektuelles Kapital herausschlagen kann:
Die kritischen Hiebe gegen die fiihrenden Organe der bundesrepublikanischen Zeitungslandschaft
machten ihn zum hochbezahlten Artikelschreiber derselben Blitter, denen seine schnellspitze Zunge
zunichst so zusetzte.

Froh sind wir andererseits, daf3 in Laus Buch, dezent, respektvoll und doch nicht unterwiirfig,
ausgesprochen werden kann, mit welch theoretisch diirren, dafiir moralisch aufgedunsenen Mitteln das
Genre (linker) ,Kulturkritik“ lange Zeit auskam. Das Ziel der Medien: ,,Herrschaft® sichern und
verschleiern, punktum; der Neckermann-Katalog: Abbild ,,gesellschaftlichen Versagens, an dem wir alle
schuld sind“ usf. Lau lehrt uns sehen (zugegeben: es ist nicht iibermaBig schwer), wieviel Genugtuung
in solchen Dekreten liegt, Befriedigung dariiber, ,daB die Welt iibersichtlich bleibt. Wahre und falsche
Bediirfnisse, Oben und Unten, Haupt- und Nebensachen liegen am Ende fein sduberlich in ihren
kleinen Kiastchen“ (93). Lau sagt das Notige, nicht mehr. Er sagt es ohne Hame und Besserwisserei,
eher im Staunen dariiber, wieviel Esprit und tagheller Gedankenflug hier mit Naivitiat und sozialer
Rankiine vermengt ist. Er schert Enzensberger nicht iiber einen — psychologischen oder soziologischen
— Kamm. Er bemiiht keine vorgefertigten Typologien, sondern entwickelt Erklirungsmuster aus dem
jeweiligen Fall. Nur zwei Erklarungsstrange halten die Stationen seines Portraitganges zusammen, auch
sie werden nur wie nebenbei bemiiht, als Angebot, das der Leser benutzen darf nach gusto. Erste
Grundfigur Enzensberger’scher Denktatigkeit: Zerstorung ist Geburtshelfer — oder Bedingung? — des
Guten (119, 313 u.0.). Zweite, damit zusammenhiangende Grundfigur: Der Hunger nach und das
Mahnen vor finalen Zusammenbriichen. Kein Einzelfall in der deutschen Nachkriegsgeschichte auch
das: Protestmarschler gegen die Wiederaufriistung der BRD, Anti-Atombewegte und Griine aber auch
nicht wenige kalte Krieger waren beseelt von apokalyptischen Visionen. Lau erlaubt sich hier eine
einzige Deutung: Der Hang zur Katastrophe ist der nachgeholte Schrecken vor der realen Katastrophe,
die mit Hitler in die Welt trat und die, als er im Fiihrerbunker verschwunden war fiir alle Zeit, keiner
mehr wahr haben wollte aus Scham iiber das eigene Versagen, iiber die eigene Angst-Losigkeit (80 u.0.).
Das ist schlicht und doch hilfreich, denn es ist dezent und triibt die vorbildlich klare Priasentation des
Materiales nicht. Weil es sich nicht in unnotige Spekulationen sozialhistorischer Art verwickeln 148t
und doch einen Leitfaden ins Ganze legt.

Wenn man hier, im Grundsétzlichen, etwas vermifit, dann eine dritte Gedankenfigur, den quasi-
barocken Impetus Enzensbergers: Die Welt ist ihm oft eine Biihne, das Treiben darauf eine groBe, halb
tragische, halb lacherliche Inszenierung, ein groBer Selbstversuch oder ein Riesenspiel, dessen Regeln
wir nicht recht kennen und auch den nicht, der sie gemacht hat — falls es so jemand, den Weltregisseur,
iiberhaupt gibt.

Laus Zuriickhaltung ist 6konomisch und 6konomisch mu8} er sein — sein Material beherrscht er, doch
hat er es wohlweislich begrenzt. Vielleicht, um nicht zu spat zum Jubildum zu kommen: Nach hinten zu
hat es das Buch eilig, fertig zu werden und 148t dabei Enzensbergers Umzug nach Miinchen, seine letzte
Ehe, einige neuere Biicher, darunter die iiber Diderot und die fiir Kinder — immerhin die einzigen



buchhindlerischen Erfolge Enzensbergers —, unter den Tisch fallen. Der Librettist Enzensberger
kommt nicht vor, das ,Requiem fiir eine romantische Frau“ und vieles andere auch nicht. Bei einer
riesenhaften Produktion wie der Enzensbergers ist solche Sparsamkeit unabdingbar, wenn man schlank
und fiirs allgemeine Publikum leserfreundlich bleiben will. So nimmt man Laus Buch in einem
(wochenendlangen) Atemzug und wird belohnt mit einer instruktiven Skizze des quirligen
Hakenschligers Enzensberger. Schlucken muf3 man dafiir, daf3 ,die 70er Jahre“ ohne Umschweife nur
als ,,die bleiernen Jahre“ auftauchen (292, 297), was auch immer das heien mag; daB3 oft von ,,in
Deutschland war man damals® gesprochen wird, aber nur ein kleiner Zirkel von Linksintellektuellen
gemeint ist. Die FuBBnotenarbeit ist so zuriickhaltend, da8 wir es glauben konnen oder nicht, wenn es
heiBt, Enzensbergers Dissertationsvorhaben zu Hitlers Rhetorik sei an einer politischen Verschworung
der aus Altnazis rekrutierten Erlanger Professorenschaft gescheitert: Gut, Hans Schwerte war da, aber
selbst das ist kein Beleg dafiir, daB man Enzensberger einer politischen Intrige wegen abwies — zumal
Schwerte ja gerade, um ein anstandiges, ja vorbildlich aufgeklartes Glied des neuen Staates zu werden,
seine neue Identitdt annahm: Ein paar Jahre nach Enzensbergers gescheiterter Promotion reichte
Schwerte in Erlangen seine Habilitation ein, in der die nationalistischen Usurpationen der Faustfigur
entlarvt wurden. (Der liberale, wenn auch in seinen jungen Jahren sicher nicht untadelige Heinz Otto
Burger fillt in eine ganz andere Kategorie, als Lau auf S. 29 insinuiert.) Und wenn man schon
aufrechnet mit dem Anspruch eines Historikers, dann sollte man an anderer Stelle, gelegentlich des
FAZ-Skandals (87) wissen, da3 deren Chef Friedrich Sieburg weifl Gott einmal ein scharfer Hund
gewesen ist, der von sich als ,Evangelist des Dritten Reiches“ sprach. In Paris (wo er Joseph Roth den
Rang ablief) wollte er ein ,harter Nationalsozialist“ sein, der es als ,,seine Aufgabe betrachtete, den
Franzosen bei der Uberwindung freimaurerischer, jiidischer und englischer Einfliisse zur Seite zu
stehen®. Ein paar Jahre spater fiihlte er sich zum Ritter gegen die alles Gute und Wahre zersetzende
Gruppe 47 berufen — weil er, viel schlimmer als der eher hilflose Schwerte, gar nichts beménteln, lernen
und eingestehen wollte. (1963, zwei Jahre nach dem von Enzensberger entfachten Sturm in der FAZ-
Redaktion, wurde der Unbelehrbare in einem Artikel des ,Monats® enttarnt. In der Nachwelt lebte er
dennoch als groBer Freund der Franzosen weiter, was er ja auch war, auf seine etwas spezielle Weise.)
Enzensbergers groBer Sprung in Luhmanns Katechismus von der Nicht-Regulierbarkeit der modernen,
ausdifferenzierten Gesellschaft hinein taucht bei Lau (294 ff.) auf, als sei es eine personliche Epiphanie
— dabei wechselte damals eine Heerschar von Intellektuellen in derselben Richtung die Fahnen und fiir
Enzensbergers Kuba-Erweckung gilt das namliche. Es fehlt der Hintergrund zum Portraitierten, die
Grundierung, er steht manchmal in einem fast luftleeren Raum. Ein kleiner Abstecher in Henzes
Lebenserinnerungen zum Beispiel (eine Zusammenarbeit, die bei Lau auch fehlt) und die Kubavisite
hétte ein wenig mehr Kolorit erhalten. Oder etwas mehr kulturhistorische Unterfiitterung;:
Enzensbergers ironisches Lob der Normalitit ist nicht seine eigene Erfindung. Es ist eine Variation des
Lobes der demokratischen Stabilisierung im Zeichen der liberalen Marktwirtschaft, vorgetragen von
Heinrich Mann in der Mitte der ersten deutschen Republik (,,Die Demokratie war in Deutschland
niemals ernstlich bedroht und wird es auch kaum mehr sein [...], weil auch die sogenannten
Monarchisten sehr wohl wissen, daB3 sie nur mit der Republik gute Geschifte machen konnen®)

Laus Portraitskizze ist ein schlackenloser AufriB, kein historisches Gemalde. Die Recherchen fiihren
nirgends liber den engen Zirkel eingeweihter linksintellektueller Debattanten rund ums Kursbuch, den
Merkur und die soziologischen Primadonnen der 70er und 8oer Jahre hinaus. Die Beschrankung zeigt
vielleicht ihre besten Seiten, wo Bekanntes noch einmal, niichtern und frei von ideologischem Ballast
und Sekundarwerk vor den Augen des Lesers durchgegangen wird: Die Seiten iiber das legendare 15.
Kursbuch etwa konnte man dem literaturgeschichtlichen Proseminaristen zur Pflichtlektiire machen.
Die Seiten iiber die Titanic — ein Pionierwerk der ,Postmoderne®? — vielleicht ebenso. Als Ganzes ist
das Buch keine vollstandige Monographie, will es nicht sein, wie der Untertitel (,Ein 6ffentliches



Leben®) uns wissen 14Bt. Und doch, man vermif3t etwas auch in dieser Form: Lau bewegt sich versiert in
seinem Metier, dem bundesdeutschen Feuilleton. Er will oder kann aber das Naheliegende nicht tun
und der Spur nachgehen, die er nur en passant ins Auge faB8t: Die Freiheit des Poseurs Enzensberger ist
keine Abirrung von den ungeschriebenen Gesetzen des moralischen Diskurses; es ist die Freiheit des
Dichters. ,Ich bin ein Mensch, kein Baum, daher wandlungsfahig®, rechtfertigt Enzensberger
gespriachsweise gerne seinen Chamileongang durch die deutschen Printmedien — es ist nicht zufillig
ein Selbstzitat, die Paraphrase einer Gedichtzeile. Die unter der stabilen Plane des biirgerlichen
Gemeinwesens fortlebende Zerstorungslust findet der Essayist Enzensberger 1993, in Gedichten findet
er sie schon einige Jahre zuvor (,,Zur Frage der Bediirfnisse“; ,,Eigentiimlichkeiten des hoheren
Wirbeltieres“). Der spottisch-wendische Pamphletist Enzensberger zehrt weit mehr, als wir es dem
Buch Laus entnehmen konnen, von der dichterischen, subversiven oder maskierenden Phantasie. Das
Gedicht aber ist fiir Lau, seinem Thema gemaB, nicht viel mehr als das Dokument einer ethischen
Haltung. Der Artist Enzensberger, der Wort Jongleur und Asthet, fiir den die Kurzstrecke des Verses die
Zirkusmanege ist, in der man Gedanken durch die unmoglichsten Reifen hiipfen lassen kann und das
Hochste mit dem Banalen Pirouetten dreht, kommen nicht vor. Die Leitfigur Diderot taucht nur in
einem einzigen Nebensatz auf (113), das Diderot-Buch iiberhaupt nicht. Eine ,,Legende® zu hinterlassen
ist jedoch eine Frage der Poesie (oder bestenfalls noch der Heiligkeit), nicht der Wissenschaft.

II1.
Leicht sein. Sich erheben wie Robert, das will der Dichter Enzensberger schon lange, seit dem Band
Zukunftsmusik (1991) vermehrt und expressis verbis:

Was der Berg ist, weif} ich nicht zu sagen.
Aber ich sitze auf dem Berg.

Fiir den Blitz bin ich entbehrlich.

Er ist mir gegeben.

Das gentigt

Hohenlage, Leichtigkeit und Lobpreis der ungedeuteten Phanomene gehoren zusammen. Und das
Dichtersein:

Ein Wort in die Luft werfen
das Wort schwer

ist leicht.

[...]

Aber selber so leicht zu werden
wie ein Strich

eine Silbe

ein Zeichen

am Himmel

eine Minute lang

zu schweben
ist schwer.



Unmaoglich
so hoch oben
Zu atmen

wdhrend hier unten
Banditen
[...] wiiten

hieB es damals. Dann traumte der Dichter einmal von einem schwindelfreien und zauberkundigen alten
Dachdecker, ,der hoch oben / ein unscheinbares Wunder/ zu vollbringen“ hat. Jetzt, im neuen Band,
der sich die Leichtigkeit gleich auf den blitzdurchzuckten Himmel des Umschlagfotos setzt, wird alles so
leicht, daB die Passion fiir die Hohe nicht mehr vom Verbrechen auf Erden bedroht wird, sondern nur
noch mit einem aus dem Ringelnatzarmel geschiittelten Reim bestraft:

Allen Ballast

glatt iiber Bord zu schmeif3en,
selten genug

sich einfach loszureiflen:
Selbstbetrug,

oder ein paar Minuten
einsamer Flug

im Schimmer des Absoluten?
Ein Atemzug,

dann kommt das Nasenbluten

»Minuten — Absoluten — Nasenbluten®, Peter Rithmkorf, der erste Mann im Lande, wenn es um den
tollen Reim geht, hitte es nicht besser machen konnen.

Man scheut es sich zu sagen angesichts des noch immer jugendlich quirligen Enzensberger, aber es liegt
etwas von Alterswerk in den Gedichten der 9oer Jahre. Nicht des biBchen Lebensmiidigkeit wegen, die
zwischendurch auftaucht, nicht der letzten Dinge wegen, die jetzt naturgemal zur Sprache kommen.
Das war, wenn auch nur in Schlieren und Spuren, schon vor vierzig Jahren da, zwischen all dem Hader
mit den Zeitgenossen und der Wohlstandswelt. Nein, Altersstil mochte man es nennen wegen der
heiteren Nachlassigkeit, mit der gedichtet wird, der Sparsamkeit, der weggefallenen Scheu, irgend
jemandem noch imponieren zu miissen, vor allem aber des vermehrten Hanges zum Selbstzitat wegen:
Je gelassener man sich vom Tagesgeschift entfernt, umso geniiBlicher das Spiel mit den
selbstproduzierten Dingen von einst. Das Lob bundesdeutscher (Urlaubs-)Normalitdt wird zehn Jahre
nach den Essays noch einmal angestimmt, nur unangestrengter und zynismusfrei:

Sympathisch nicht unbedingt,
Sonnenschutzfaktor sechzehn,
aber gliicklich sind wir, ausgestreckt
in unseren Liegestiihlen, jeder
fiir vierzehn Tage ein kleiner Tiberius

»Der Satz ,Dieser Satz ist sinnlos‘ / ist nicht sinnlos“ hieB es einst — jetzt taucht das als ,,Ein Kreter
sagt: ,Alle Kreter liigen‘“ gelaufige antike Paradox auf als ,,Poetik der Liige“. Das Archivieren im Gedicht
geht weiter: Vor zehn Jahren listete ein Enzensbergerstiick verschwundene Berufe auf, vor fiinfen eines



ausgestorbene Krankheiten (und eines ausgestorbene Worter wie ,Nimbus®), ein neues ist eine Litanei
verschwundener politischer Reiche (,Landerkunde®). Vor ein paar Jahren bedauerte der Dichter, dal3
»weit und breit kein Piranesi“ mehr sei, um das ,eigentiimlich erhabene Schauspiel” einer Fabrikruine,
die unter der emporsprieBenden Botanik nach und nach friedvoll begraben wird, in bleibende Kunst zu
verwandeln. Heute fangt ein (zauberhaftes) ,,Griines Madrigal“ so an:

Plutonium und Beton —
natiirlich gewinnen die Pflanzen
immer, im groffen und ganzen

»Restlicht“ waren einst Verse liberschrieben, die vom Abend, der zugleich der Abend des Lebens ist,
sprachen. Jetzt werfen auf einem Nachtflug ,,die Wolken, der HaB3, / der Wiistensand, die Begierde [...]
ein Restlicht zuriick / aus einer Quelle, die du nicht siehst“. Damals war ein altes Ehepaar ,hartnackig /
wie der Schachtelhalm®, heute ist dieses hartnickige Pflanzlein (,,Equisetum®) zum humorvollen
Emblem des Bleibenden in der Evolution schlechthin geworden. Das urgeschichtliche Ding aus dem
»Devon, Perm, Keuper — / das waren noch Zeiten! // Spater dienten der GroBmutter / seine zierlichen
Triebe, / die schmutzigen Topfe zu putzen“. Und wieder, wie einst ,,Unter der Haut®, brodeln Organe
und Materie unabléassig vor sich hin, alles dchzt und pocht voran unter der Haut der Erde und der des
Menschen, innen und auf3en, ob wir es wollen oder nicht (,,Es tut sich vieles“). Wieder hat es ihm die
Bifurkation angetan, wenn auch jetzt eher deren Erfinder (,Genial“). Auf den letzten Seiten von Kiosk
(1995) kam ein Engel vorbei auf ,Visite“ und erklarte dem Dichter, wie unniitz er doch ist, so im Ganzen
gesehen; am Ende des neuen Buches kommt erneut Besuch (,,Wo ist ihr Ausweis? / Ich habe sie nicht
bestellt”) - diesmal es ist der Tod. Oder der Erloser? Oder Satan? Das wissen wir nicht und der Dichter
weil es wohl auch nicht. Er braucht keine letztgiiltigen Welterklarungen mehr. Thm geniigen jetzt die
Phianomene und die Fragen.

Sein Mausoleum hat Enzensberger auch in diesem Band um ein weiteres (ebenbiirtiges) Denkmal
bereichert. John von Neumann — ,Doppelkinn, Mondgesicht, leichtes Watscheln — / das mu8 ein
Komiker sein / [...] Aber wehe, wenn er anfangt zu denken! /“ — steht nun dort zwischen Alan Turing
und Kurt Godel. Doch Enzensberger ist bei allem Textspiel mit Enzensberger auch weitergegangen. Er
hat seinen geradezu Brocke’schen Glauben an die poetische Kraft des unscheinbaren, handgreiflichen
und wehrlosen Dinges in Natur und Alltag radikalisiert. Er spielt das Nachste, Naturwiichsige und
Gewohnliche jetzt gerne (und ein biBchen mechanisch) gegen das Gewagte, Ferne, Abstrakte,
Spekulative aus. Die Vogelfeder, die der Reisende im , Terminal B, Abflughalle“ findet, ist
svollkommener [...] als der hinter dem Isolierglas / auf Position 36 lautlos drohnende / Jumbojet, den
du versaumt hast“. ,Wie klein du bist“, spricht der Dichter nach Sonettenart beim Anblick eines
~Aesculus hippocastanum®, ,wie kindisch, im Vergleich/ zu ihrer Majestéat, und sie ist reich./ Millionen
weilBer Hauben streut sie hin, diskret getiipfelt, gelb und karmesin“. Moderne ,Zahlungsmittel“ sind
s~Wunder®, wenn auch ,lastige“. ,Nichts gegen den Mikroprozessor, / aber wie stiinden wir da / ohne
das Wasser?“, beginnt ein Gedicht. Es trigt eine Uberschrift, die wir als Programm verstehen diirfen:
»Das Einfache, das schwer zu erfinden ist“. Und unter der gleichermaBen programmatischen MaBgabe
,Leisere Tone“ finden sich die SchluBzeilen:

Uberhaupt, auf die geringfiigigeren Gefiihle
ist am ehesten Verlaf

Es ist eine regelrechte Vollkommenheitslehre des Geringfiigigen, die Enzensberger jetzt vor uns
ausbreitet:



Nein, dem Friihstiicksei
kann ich nicht das Wasser reichen.
es ist perfekt

Nicht, daB derlei Glaube an die Uberlegenheit des Dinges ganz neu wire bei Enzensberger — da8 das
szarte Erdherz, die Sellerie, / menschlicher als der Mensch hieB es schon vor vierzig Jahren —, doch ein
Glaube ohne den Vorbehalt der Ironie ist erst im Alter draus geworden. Nur eine Prise Humor ist darin,
so, als ob der Dichter selbst noch nicht ganz daran glauben kann, wie einfach das Leben und das
Dichten manchmal sein kann.

IV.

O lieblicher Apfel!
herrlich und véllig
verfault,

kaum versehrte Gestalt —

hochstens am Stiel ein wenig eingeschrumpft doch sonst
bis ins kleinste
vollkommen!

So hieB es einmal vor einem Menschenalter, nicht bei Enzensberger, sondern bei einem GroBmeister
des Dinggedichtes aus der vorherigen Generation. Enzensberger machte aus seiner Bewunderung fiir
ihn das Beste, er brachte fiirs heimische Publikum William Carlos Williams ins Deutsche heriiber, einen
ganzen Band der Bibliothek Suhrkamp lang. Zur selben Zeit (1961) plidierte er in Hans Benders spater
kanonisch gewordener poetologischer Anthologie Mein Gedicht ist mein Messer fiir den Gegenstand im
Gedicht (auch ein Text, der bei Lau fehlt). Jetzt, fast vierzig Jahre nachdem er begonnen hat, fiir sein
angestammtes Haus Suhrkamp die Poesien der Welt ins beriihrungsiangstige Deutschland zu holen, hat
er seinem jahrzehntelangen Dialog mit Lehrmeistern, Freunden, Vorbildern und vergessenen Grofen
aus aller Welt und allen méglichen Epochen ein kleines Denkmal gesetzt — ,eher eine Art Collage als ein
Kanon® nennt er es im Postskriptum (einem Musterbeispiel fiir die heiter

iiberlegene, ,leichte’ Intellektualitat Enzensbergers); ,vielleicht sogar ein Spiegelbild, in dem man das
Selbstportrait eines Dichters erblicken kann®. Ein aussortiertes Tagebuch aus der Werkstatt des
unersittlich neugierigen Lesers Enzensberger, in das er ,,Geisterstimmen aus anderen Zeiten, und
anderen Riumen®, die ihn nicht mehr los lieBen, auf Papier gebannt hat. Ubersetzen, Eindeutschen,
Nachdichten, Weiterdenken, Imitieren, Parodieren, das alles geht in dieser Werkstatt Hand in Hand
und oft auch ineinander iiber.

Wie hat der Autor das gemacht? Das konnen nur Zerstorung und Rekonstruktion lehren. Dabei
kommt manches zum Vorschein: die wunderbaren Erfindungen und die heimlichen Mdngel, die
Zaubertricks und die blinden Stellen.

So lehrt der Meister. Enzensberger ist kein Dichter in der Grube, er ist ein System, eine Manufaktur, ein
Basar, in dem man nimmt und gibt, adaptiert und losschligt, aufmobelt und repariert und auch mal
jemand iibers Ohr hauen darf. Alle groBen Dichter, heiflt es im Nachwort, wuBten, ,daB alles Dichten
ein Fortschreiben am endlosen Text der Uberlieferung, und da8 schiere Originalitiit blo8 eine
Wahnvorstellung der Moderne ist“. So kann Enzensberger unbesorgt das Williams-Gedicht wieder
aufnehmen, ohne fiirchten zu miissen, ein Dieb gescholten zu werden. (Auch aus Williams’ Paterson



hat er ,geklaut‘: ,Die Rose ist griin und wird bliihen, / wird dich iiberragen, griin, fahl- / griin, wenn du
nicht mehr sprechen und / nicht schmecken und nicht einmal mehr sein wirst“.) Darum auch nimmt er
die philosophische Konversation seines Lebensfreundes Gustafsson iiber einen Schuh ins Buch hinein
und veroffentlicht gleichzeitig (in Leichter als Luft) eigene Verse auf einen Schuh. Obwohl Gustafsson
in seinem Schuh ,Falten darin vom Gehen“ findet und Enzensberger ganz dhnlich in dem seinigen, da3
»~Runzeln / immer tiefer gingen“. Nicht obwohl muB es heiflen, sondern weil: Enzensberger will gerade,
daB man Vorstufen und Nachfolger, Vorganger und Widerparts seiner Dichtungen kennt. Wer sie nicht
kennt, liest ein Gedicht mit mehr oder wenig schonen Zeilen, am groBen, schier weltumspannenden
Dialog der Literatur hat er keinen Anteil.

Wer einen groBziigigen melodischen FluB, das starke Bild, die dichte rhythmische Variation beim
Dichter Enzensberger seit einiger Zeit vermift — hier, in den Transkriptionen, findet man sie. Den
melodischen FluB zum Beispiel in den Neruda-Ubertragungen. Sie stimmen allerdings so weit mit den
Arendt’schen iiberein, daB es eher listig erniichternde, alle Ausrufezeichen tilgende Uberarbeitungen
jener klassischen Eindeutschungen sind. Wahrend Arendt etwa ,Desepediente” dem Original gerecht
als ,Abschlagig“ ibertragt, wird es bei Enzensberger obwohl nur jedes dritte oder vierte Wort anders ist,
ziemlich handfest zu ,Unanfechtbare Amter“. Der Korrektor bringt sich, um nur ja vom Vorbild
abzuweichen, manchmal selbst in Schwierigkeiten. Arendt:

Dennoch widre es késtlich,

einen Notar mit einer ausgerauften Lilie zu erschrecken
oder eine Nonne mit einer Ohrfeige umzubringen.

Es wdre wunderbar,

mit einem griinen Messer durch die Strafien zu laufen
und Ldrm zu schlagen, bis man tot umfallt vor Kalte
(,Walking around®)

Enzensberger korrigiert zu:

Freilich wdre es kostlich,
mit geziickter Lilie einen Notar zu erschrecken

— das ist ein wunderbarer feiner Humor: ,geziickt“ hat man ja fiir gewohnlich nur einen richtigen
Degen oder einen echten SchieBpriigel. (Ob es so im Original steht, ist eine andere Sache.) Dann aber
heiBt es: ,,oder mit einem Schlag meines Ohrs eine Nonne zu toten“. Das ist nicht komisch, sondern
kurios. Aber es ist doch, iiberraschend genug, dem surrealistisch verspielten Original etwas naher: ,,...
con un golpe de oreja“. Die Zeilen 4 und 5 sind (praktisch) identisch mit Arendyt, in der letzten Zeile
aber findet Enzensberger, der niichterne Analytiker, die iiberlegene, ergreifende Metapher: ,,und bis
zum Erfrieren die Luft mit Schreien zu fiillen“. Jeden Wohlklang um seiner selbst willen verpont
Enzensberger, jede Opulenz, alles Gesuchte und Undeutliche. Und doch, wiewohl — oder auch: Gerade
weil — alles Schwarmerische fehlt, lernen wir Leopardis L’infinito neu lesen:

[...] Horch, wie der Wind

in diesen Biischen rauscht! Vergleich ich dann
mit jenem Schweigen ohne Ende seine Stimme,
dann fallt mir wieder ein, was ewig ist.

An tote Zeiten denk ich, an die heutigen auch,
die noch am Leben sind, und thr Gerdusch



Man fragt sich beschamt, was noch kommen soll, wenn Geniestreiche wie die Eindeutschung von
Francis Ponges ,,Die treue Spinne“ diesem grofen Dichter nicht zu dem Ruhm verholfen haben, der ihm
gebiirt. Und wer von uns wiirde, Hand aufs Herz, Kenneth Koch, Bertil Malmberg, Roque Dalton Dino
Campana, Gunnar Bjorling lesen (oder iiberhaupt kennen), wenn Enzensberger sie nicht fiir uns
entdeckt hatte?

Er war immer schon da, wenigstens einmal, nie
heifit es: Er wird erwartet. Und immer hat er

in der Landessprache gesprochen, denn:

wer acht Sprachen spricht, braucht die neunte
nicht zu fiirchten

Michael Kriiger hat so, seufzend, dem Miinchener Nachbarn zum Ehrentag gratuliert. Aber nein: , Er
war immer schon da“ — gelobt sei er, miiite es heiBen. Und da8l er manchmal nicht der erste ist,
sondern nur so tut und wei, wo die Liicke zum Uberholen ist, verzeihen wir ihm gerne.

Wer sie nicht kennt, die Dialogpartner und Originale dieses Einmannweltgesprachs, bleibt Zaungast.
Wer sie kennt, wird zum Mitspieler. Zum Akteur am regsten, ideenreichsten, rhetorisch scharfsten Ort
der deutschen Nachkriegsliteratur. Enzensberger, Drahtzieher dieses kleinen, aber nach
schwindelerregend vielen Weltgegenden offenen Umschlagplatzes, ist am 11. November des
vergangenen Jahres 70 Jahre alt geworden. Ungekront ist der Konig der literarischen Ideengeber langst
nicht mehr — unlangst hat sogar der Orden pour le mérite seine heiligen Hallen fiir ihn geoffnet. Aus
dem Verfassungsfeind von einst ist ein Reprasentant der zweiten deutschen Republik geworden. Ein
Internationalist ist er geblieben und, gottlob, ein Ironiker auch. Das Haar ist grau, doch die Zunge
schnell und wohlgespitzt wie nur je. DaB er staatserhaltend vereinnahmt wird, steht somit nicht zu
befiirchten.
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