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Abstract

Der Ubergang von Schuld zu Scham wird begriffen als Entwicklung hin zu geringerer Eigen-
verantwortung des Subjekts: Idee und Gefiihl der Scham kénnen kaum anders als heteronom
gedacht werden, was gegeniber einem Konzept ,autonomer* Schuld als Abschwachung er-
scheint. Langst aber hat sich dem Kanon der ,moralischen Emotionen* eine weitere zur Seite
gestellt, die Peinlichkeit. Sie zu empfinden ist fiir das Subjekt kaum weniger schmerzlich, doch
sind ihre Anlasse zahlreicher, ubiquitarer, kurz: banaler, und sie erstrecken sich ber den
eigenen Handlungsraum hinaus auf das Fehlverhalten Bei der Peinlichkeit, fir die andere
europaische Sprachen kein eigenes Wort besitzen, erweitert sich die Scham bewusster Ent-
bl6kung auf AuBermoralisches: das Benutzen von Haar-Gel, das Tragen von Brusthaar-
Toupets, das Offenlegen des Einkommens oder das Bekenntnis zur Masturbation. Dabei sind
nicht in allen Fallen die Handlungen selbst heikel; vielfach werden sie es erst, weil sie aus
dem Bereich des Intimen heraustreten und real oder imagindr dem Blick Dritter ausgesetzt
werden.

Der Trend zur Peinlichkeit, der sich u.a. in den Medien beobachten I&sst, dokumentiert eine
zunehmende Banalisierung in der Psychogeschichte der Bundesrepublik. Nach Schuld- und
Schamkultur gilt langst ,,Deutschland, peinlich Vaterland*2.

Das Geflihl der Scham beendet den paradiesischen Zustand; mit der Scham beginnt das
menschliche Leben diesseits vom Garten Eden. Dort waren die ersten Menschen ,,beide [...]
nackt, der Mensch und sein Weib. Aber sie schamten sich nicht voreinander” (1 Gen 2,25).
Erst nachdem sie gegen Gottes Verbot vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten, ,,gingen
beiden die Augen auf, und sie erkannten, dass sie nackt waren. Deshalb flochten sie Feigen-
blatter zusammen und machten sich Schurze.“ Die ,bewuflte Leiblichkeit weckte Scham*?,
und Scham findet ihren ersten Ausdruck im Wunsch nach dem Verbergen und in der Angst
vor dem fremden Blick: ,,Da vernahmen sie den Schritt Jahwes Gottes [...] und der Mensch
und sein Weib verbargen sich vor Jahwe Gott unter den Baumen des Gartens. Gott Jahwe aber
rief dem Menschen zu [...]: ,Wo bist du?* Er antwortete: ,Ich vernahm deinen Schritt im Gar-
ten: da flrchtete ich mich, weil ich nackt bin und verbarg mich.** (1 Gen, 3,8-10)

Die ersten Menschen sind nach dem Sundenfall doppelt gestraft: Sie verlieren sowohl den Ort
als auch das Grundgefihl ihrer Existenz: die Vertreibung aus dem Paradies geht einher mit

! BAP: Die Welt is Jrausam, auf: BAP: Sonx 2004.

2 Verlagswerbung zu Maxim Biller: Deutschbuch. Miinchen 2001.

® Schreiner, Klaus: Adams und Evas Griff nach dem Apfel — Siindenfall oder Gliicksfall? In: Von Moos, Peter
(Hg.): Der Fehltritt. Vergehen und Versehen in der Vormoderne. Kéln, Weimar, Wien 2001 (=Norm und Struk-
tur 15). S. 151-175, hier S. 1509.



dem Verlust der Unschuld. Die Malerei gestaltet das Motiv deshalb gerne als Ineinssetzung
des doppelten Verlustes, wenn sie die Katastrophe der Vertreibung zugleich als Urszene der
Scham vor Augen fuhrt. Masaccio etwa zeigt Adam und Eva, wie sie gebeugt von Gram und
mit gesenktem Blick ihr sorglos-paradiesisches Leben verlassen, ihre Korper schamhaft bede-
ckend, im schmerzlichen Bewusstsein einer Nacktheit, die erst der Siindenfall sie hat erken-
nen lassen.

Die Verknipfung von Korperlichkeit, genauer deren Entbl6Bung, und Schamgefiihl wird bis
in die Gegenwart fortgeschrieben. Der Kausalbezug von ,,Nacktheit und Scham“* gilt seit
Hans Peter Dirrs gleichnamiger Studie als anthropologische Grundkonstante, die Norbert
Elias im Sinne seines ,,Mythos des Zivilisationsprozesses* auf das Abendland verengt habe.
Es lassen sich eine Reihe von bildhaften Vorstellungen und Darstellungen, von Redewendun-
gen und korperlichen Schamreaktionen als Illustrationen einer Korperscham interpretieren,
die darauf abzielt, die Partien des Korpers zu bedecken und zu verbergen, die sexuell konno-
tiert sind, haufig ihrerseits ,,Scham* in ihrem Namen tragen (,,Schamhugel®, ,,.Schambein®)
und aus Griinden der Sexualmoral am wenigsten den Blicken der anderen ausgesetzt werden
sollen.

Auf die biblische Urszene und Evas unrihmliche Rolle als Erstverfiihrte und Verfuhrerin re-
kurriert auch die Herausbildung von ,,Schamhaftigkeit” als eines moralischen, latent sexual-
feindlichen Konzepts weiblichen Wohlverhaltens. Als Tugend interpretiert und vor allem
Frauen zugewiesen, meint Schamhaftigkeit eine Zurlickweisung alles Sexuellen, Enthaltsam-
keit respektive Treue und soziale Zuriickhaltung; sie wird zum Ausweis der ,Reinheit® und
bringt der Frau gesellschaftliche Achtung. Parallel dazu entwickelt sich eine misogyne Theo-
rie weiblicher Schamlosigkeit, deren expliziter Vertreter Max Scheler® ist. Er argumentiert
weitgehend biologistisch, dass die Frau als Naturwesen ihrem Fortpflanzungsauftrag geman
schamlos sei, sich und ihr Geschlecht den Blicken offen darbiete, vergleichbar der Pflanze,
wahrend schon das Tier auf einer evolutionar hoheren Stufe durch seine Korperstatur sein
Geschlecht dem Blick verberge.® Die beiden an sich widerspriichlichen Tendenzen, Scham-
haftigkeit respektive Schamlosigkeit weiblich zu attribuieren, werden als funktional parallel
konstruiert kenntlich, wenn — durch Verschiebungen im Konzept des sozialen Geschlechts —
Manner bestimmte ,weibliche* Werte fur sich in Anspruch nehmen: Franz Kafka etwa zeigt

ebenso wie der weniger bekannte Prager-deutsche Autor Hermann Ungar die Tendenz, in ih-

4 Duerr, Hans Peter: Nacktheit und Scham. Frankfurt am Main 1988.

®> Scheler, Max: Uber Scham und Schamgefiihl. In: Ders.: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1 Zur Ethik und Be-
kenntnislehre. Zweite, durchgesehene und erweitert Auflage, mit einem Anhang herausgegeben von Maria Sche-
ler. Bern1957 [=Gesammelte Werke Band 10]. S. 65-154.
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ren Werken einem Typus schamhafter junger Méanner zu huldigen, deren sensible Kunstlerna-
tur nach auBen als Lebensuntiichtigkeit, Kérperangst und Sexualitdtsscheu in Erscheinung tritt
und die der Zudringlichkeit derb-triebhafter, animalisch-unsensibler Frauen zum Opfer fallen.
Die Erfahrung von Sexualitat bedeutet flr diese Jinglinge eine elementare Verletzung ihrer
Scham und damit ihrer personalen Integritat und (Kunstler-)ldentitét.

Die biblische Urszene verknipft nicht nur Schamgefihl, kdrperliche Entbl6Bung und
sexuelle Unschuld. Indem ein kultur- und religionentibergreifendes ,,Great Book* wie das
Alte Testament die Entstehung des Schamgefuhls in die ,,Anfdnge der Welt“ verlegt und zu
einer Schlusselstelle innerhalb der Geschichte ,,der Menschheit* macht, erklart es das Gefihl
zur humanen Grundausstattung und zum normativen Teil eines emotionalen Dekalogs.’
Scham erscheint als musterhafte emotionale, moralische und korperliche Reaktion auf ein
Vergehen des Subjekts oder auf die nachtragliche Entdeckung der Verfehlung durch eine ho-
here Instanz.

Ein solcher Anfang macht die Tradition der Scham lang und ihr Erbe belastend. In der Ver-
bindung von Burde und schmerzlichem Existenzial wird Scham zur conditio humana. Diese
Dignitat mag erklaren, warum Scham zum Motiv bildlicher Darstellungen taugt, obgleich das
Demonstrative der Reprasentation jener Aufforderung zum Verbergen zuwiderlduft, die dem
Schamgefuhl inhdrent ist. Dieses wird beschrieben als brennender Wunsch zu verschwinden,
im Boden zu versinken, nicht da zu sein oder wenigstens nicht gesehen zu werden. Wendun-
gen wie ,,sich zu Tode schamen“ oder sich ,,krank schdmen* verweisen auf das Zerstorerische
des Gefiihls. Es richtet sich gegen den, der es empfindet. Den ,,Blick senken®, ,,in den Boden
versinken®, augenblicklich ,,verschwinden wollen“ bezeugen den Wunsch nach Selbstauslo-
schung. Er ist autoaggressiv und wird auch bewusst so erlitten. Wenn es am Ende von Franz
Kafkas Roman ,,Der Prozess* (iber den sterbenden K. heif3t, ,,es war, als sollte die Scham ihn

tiberleben*®

, SO pointiert die alptraumhafte Vorstellung in masochistischer Weise ein Gefhl,
das mit jedem Scham-Empfinden einhergeht. Das Uberleben der Scham illustriert die Angst,
dass das schmerzliche Verlangen nach Ausléschung der eigenen Existenz (oder des Bewusst-
seins dieser Existenz) im Gefuhl der Demitigung nicht enden, sondern fortdauern wird, tber
die gewaltsame korperliche Ausléschung hinaus, weil selbst der Tod nicht die Erlésung vom

autoaggressiven Wunsch nach Vernichtung gewahrt.

7 Zur Idee der Normativitit von Gefuhlen und dem Konzept eines emotionalen Gesetzbuches vgl.: Rainer Maria
Kiesow und Martin Korte (Hg.): EGB. Emotionales Gesetzbuch. Dekalog der Gefiihle. Weimar Frihjahr 2005.
8 Kafka, Franz: Der Prozess. Roman. Hg. v. Malcom Paseley. Frankfurt am Main 1990. S. 312.



Gleichwohl kann man, je nach Blickwinkel, auch in der Scham schon eine abgemilderte, se-
kundére Gefuhlsreaktion sehen, wenn man sie ndmlich mit der Schuld vergleicht, die ihr vo-
rausgeht:

Als die junge Bundesrepublik nach der ,,Stunde Null, der fiktiven Z&sur, die ihr das morali-
sche Recht eines Neuanfangs erstritt, auf die Jahre 1933-1945 zuruckblickte, tat sie das mit
dem Gefuhl der Scham. Anders als die umstrittene, von den einen behauptete, von den ande-
ren verleugnete, jedenfalls kontrovers diskutierte ,,Kollektivschuld* wirkte das Konstrukt ei-
ner ,,Kollektivscham* verséhnlich; es schien, zumindest auf den ersten Blick, ein akzeptabler
Kompromiss: den Opfervolkern wird ein moralisch zumutbarer Tribut gezollt, der den Deut-
schen emotional maglich war. Denn auch wer sich dem Kollektiv der Schuld verweigerte,
weil er individuell nicht schuldig geworden zu sein glaubte und nicht bereit war, fremde
Schuld auf sich zu nehmen, konnte sich ja schdmen, fiir die anderen aus Griinden der nationa-
len Haftung. Emotionale und moralische Stellvertreterschaft ndmlich ist dem Gefuhl der
Scham potentiell inharent, zumindest fraglos moglich, anders als der Schuld. Scham ist ein
Geflhl, das sich auch aus der Zeugenschaft speisen kann. ,,Ich schame mich fir dich* be-
zeichnet das Abriicken vom anderen, auch dessen moralische Verurteilung und zugleich, ganz
unterschwellig, die Bereitschaft, sich mit ihm so weit zu identifizieren, dass man sich an sei-
ner Statt in die moralische Pflicht nimmt, indem man sich dem schmerzlichen und degradie-
renden Gefiihl der Scham aussetzt. Denn Scham fiir den anderen setzt stellvertretende Lei-
densbereitschaft voraus. Sich fir andere zu schamen und in diesem Gefiihl Zugehoérigkeit zu
und Abgrenzung von ihnen zu vereinen charakterisiert ein spezifisches Verhéltnis von unge-
wollter Ndhe und teilnehmender Distanz — ein uneindeutiges Verhaltnis, wie es vielfach zwi-
schen dem Individuum und einer Gruppe existiert, der der einzelne nicht zugerechnet werden
will und gleichwohl in unabanderlicher Weise, qua Geburt und Herkunft, angehort, wie der
Familie oder eben ,seinem* Volk.

»Ich erkenne daran mit scham und gram meine deutschen landsleute”, klagte schon im 18.
Jahrhundert der Forschungsreisende Carsten Niebuhr® in VVorwegnahme jenes Schamgefihls,
das die meisten Deutschen flr andere Deutsche empfinden, wenn sie diese im Ausland (als
Touristen) erleben. Dass das Gefiihl sich kaum noch auf ein konkretes Fehlverhalten bezieht,
sondern sich aus der blofRen Erwartung eines solchen speist oder sich auf ganzlich harmlose
Handlungen ausgeweitet hat, die keinen anderen Fehler haben, als die Handelnden als Deut-
sche identifizierbar zu machen, verdeutlicht eine Anekdote, die Prinz Asfa-Wossen Asserate

in seinem Buch ,,Manieren* zum besten gibt: Bei einer Ausstellung in Paris, die der dunkel-

® Niebuhr, B. G.: Carsten Niebuhrs Leben [1817] 3, 11 [zit. nach Grimm DWB, Bd. 13, Sp. 2108].



hautige, aus Athiopien stammende Autor zusammen mit sehr gut deutsch-sprechenden franzo-
sischen Freunden aufsucht, beugt sich die Gruppe ins Gesprach vertieft Uber Exponate, als
eine deutsche Dame, dem Aussehen nach eine Intellektuelle“®, den vermeintlichen Lands-
leuten zuraunt: ,,Sprechen Sie doch nicht so laut, es merkt ja jeder, dass Sie Deutsche sind!*
Die peinliche Pointe der Szene ergibt sich, als der Angesprochene sich umdreht und seine
aufere Erscheinung ihn davon freispricht, der laut-behabige Deutsche des Klischees zu sein.

Scham fur andere verdeckt nur milhsam ein Problem der eigenen Identitét, eine Dissonanz
zwischen Fremd- und Selbstbild; aber immerhin, sie verdeckt es und legt einstweilen den
Schleier des Gefuhls tber die Grenze zwischen Schuld und Verantwortung, tiber den Unter-
schied von Tater- und Zeugenschaft. Auch deswegen hat man nach der Erfahrung der Shoah
in der Ersetzung der Schuld durch die Scham eine Verharmlosung und einen Versuch der Ent-
Schuldung gesehen. Dies verzeichnet etwa Aleida Assmann fir Thomas Manns 1943 im Exil
begonnenen Roman ,,Dr. Faustus®. Die von den Alliierten erzwungene Besichtigung des Kon-
zentrationslagers Buchenwald durch die Bevolkerung Weimars zeige der Roman als Konfron-
tation der Deutschen mit den ermordeten Opfern unter den Augen der Siegermachte. Dabei

«ll

setze er ,,das reiche Vokabular schamkultureller Begriffe“~" ein. Im Resimee des Erzahlers:

,Offen liegt unsere Schmach vor den Augen der Welt“, verdichte, so Assmann, der Autor das
deutsche Trauma. Und: ,,Das deutsche Trauma ist ein Trauma der Scham, nicht der Schuld*'2,
Assmann stitzt sich auf einen der ersten Schamtheoretiker, Charles Darwin. Er erklart: ,,Es ist
nicht das Gefiihl der Schuld, sondern der Gedanke, dass Andre uns flr schuldig halten oder
wissen, dass wir Schuld haben, was uns das Gesicht roth macht.“*?

In der Tat bedeutet Scham, gemessen am Gefiihl von Schuld und Schande, schon eine erste
Verschiebung. Der Begriff kann objektiv und subjektiv begriffen werden, und tendiert zu ei-
ner zumindest partiellen Entlastung vom Moralischen (Vergehen), wenn er, wie in der Ent-
wicklung im Deutschen geschehen, zunehmend subjektiv verwendet wird — nicht als Aus-
druck objektiver Gegebenheiten, sondern personlicher Empfindung. Diese rekurriert zudem
nicht langer auf eine als unabhangig gesetzte transzendente Instanz, sondern auf das Urteil
anderer Menschen. An die Stelle der moralischen Gerichtsbarkeit tritt eine soziale, die den

Anspruch hat, die moralische zu vertreten. Es geht nicht mehr um die einsame Auseinander-

10 Asserate, Asfa-Wossen: Manieren. Frankfurt am Main 2003. S. 14.

1 Assmann, Aleida: 1945 — Der blinde Fleck der deutschen Erinnerungsgeschichte [bes. Thomas Mann: ,,Offen
liegt unsere Schmach vor den Augen der Welt.”) In: Dies. / Ute Frevert (Hg.): Geschichtsvergessenheit — Ge-
schichtsversessenheit.. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999. S. 97-139 (bes.
S. 118-123), hier S. 119.

2Ebd., S. 122.

3 Darwin, Charles: Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren. Stuttgart 1872.
S. 340. [zit. nach Assmann, S. 122].



setzung des Subjekts mit den Werten einer htheren Ordnung, vielmehr hat bereits eine dritte
Instanz, die ,,Offentlichkeit”, Einfluss genommen. Ob das Subjekt aus sich heraus, aus der
Lauterkeit der eigenen Seele zum Bewusstsein von Schuld in der Lage waére, lasst sich nicht
mehr feststellen, wo die Augen der anderen zum Malistab der Wahrnehmung und des Urteils
geworden sind. Auch die Schuld verliert ihre Unschuld, kdnnte man pointieren, wo sie (Au-

gen-)Zeugen hat. Letztere als ,,Schamzeugen“'*

zu bezeichnen, wie Hilge Landweer vor-
schlagt, bedeutet in letzter Konsequenz, dass Scham ohne Zeugen, reale oder vorgestellte,
nicht existiert, dass sie lediglich als soziales Konstrukt funktioniert. Wer sich schamt, der
schamt sich vor jemandem. Gleich ob die anderen real oder nur in der Vorstellung des Sub-
jekts anwesend sind, erst unter ihrem Blick findet der einzelne zum Bewusstsein seiner Ver-
fehlung wie auch generell zum Bewusstsein seiner selbst. Der Preis fur die eigene Anerken-
nung liegt darin, unter der imagindren Présenz des fremden Blicks zu leben und zu handeln,
und das standig, weil man sich selbst schlieRlich gar nicht anders denn mit den Augen der
anderen zu sehen vermag. So liel}e sich auch das von Darwin angefiihrte Fallbeispiel einer
Frau erklaren, die allein in ihrem Zimmer und objektiv unbeobachtet vor Scham errétet.™

Die These vom sozial-konstruktivistischen Charakter der Scham ist — wenn auch von einzel-
nen Theoretikern bestritten — nicht unplausibel. Indes klingt die Theorie des Gefuhls abstrak-
ter und komplizierter als dessen Praxis. Die ndmlich findet auf der Ebene offensichtlicher
Phanomene und elementar erfahrbarer Sinneseindriicke statt:

Présent wird Scham in der Anschauung; offensichtlich als kérperliche Erscheinung und als
solche auch erlebbar. Zu ihrem Indikator wird der Korper, vor allem das Gesicht, der Blick,
die Durchblutung der Haut. Weil die Reaktion der Scham fur andere augenscheinlich vom
Subjekt erlitten wird, verlagert sich die Aufmerksamkeit auf die physischen und psychischen
Folgen des Gefiihls.*® Denn anders als das abstrakte und unkérperliche Schuldgefiihl wird das
Gefuhl der Scham manifest: Das Erroten gehort zu den kérpersprachlichen Signalen ebenso
wie das Senken des Blicks und der Wunsch oder Versuch, sich zu verbergen. Die Qual dieser
Erfahrung fir das erlebende Subjekt und oft auch fiir den Betrachter teilt die Scham mit einem
Geflhl, das erst langsam als eigenstandige Emotion zur Kenntnis genommen wird, der Pein-
lichkeit. Sie ist fur die Psychogeschichte der letzten Jahrzehnte mindestens so signifikant, wie
es der Ubergang von Schuld zu Scham fiir die 1950er Jahre war.

¥ Landweer, Hilge: Scham und Macht. Phanomenologische Untersuchungen zur Sozialitét eines Gefiihls. Tii-
bingen 1999.

5 vgl. Darwin: Ausdruck der Gemiithsbewegungen. S. 330.

1° Neuere Uberlegungen bestreiten den Zeichencharakter der kérperlichen Signale; Bohme etwa sieht darin eine
Folge der Aufsplitterung des Gefilhls in eine ,innere” Wesenheit und deren ,auflere’ Manifestation, die auf eine
friihe Dissoziation zuriickgehe. Vgl. Béhme, Hartmut: Gefihl. In: Vom Menschen. Handbuch historische Anth-
ropologie. Hg. v. Christoph Wulf. Weinheim, Basel 1997. S. 525-548.



Das ganze Leben [...] eine Peinlichkeitsverdichtung ohne Beispiel.*’

Inzwischen namlich scheint das Gefuhl der Scham seinerseits abgelést von dem verwandten
Gefuhl der Peinlichkeit, das noch weniger moralisch aufgeladen, noch gesellschaftlicher aus-
gerichtet ist und insofern die Tendenz der Sakularisierung und Vergesellschaftung fort-
schreibt, die sich im Ubergang von der Schuld zur Scham erkennen ldsst. Wahrend das ethi-
sche Moment dort nur abgeschwacht wurde, wird es im Ubergang von Scham zu Peinlichkeit
ganzlich ersetzt — durch das Asthetische.

Die biblische Urszene, der Kontext der Shoah, die Gegenuberstellung von ,,Schuld-* und
~Schamkulturen“*®, die als Schltissel zum Verstandnis ganzer V6lker oder Ethnien herange-
zogen wird, und andere Belege aus Psychologie, Theologie und Soziologie verdeutlichen,
dass Scham als eines der ,groRen’ existenziellen Gefiihle gewurdigt wird. Peinlichkeit fehlt
indes sowohl die Tradition eines existenziellen Unterbaus als auch die Anerkennung, den ein
theoriegesittigter Uberbau verleiht. Anders als der Ubergang vom kollektiven Schuld- zum
kollektiven Schamgefihl scheint die Sakularisierung und Trivialisierung des Schamgefiihls zu
einem rein gesellschaftlich und &uRerlich abgeleiteten Gefiihl der Peinlichkeit, eine Entwick-
lung der letzten Jahrzehnte, noch weitgehend unbemerkt. Das mag daran liegen, dass Pein-
lichkeit als banales, lacherlich-klagliches Gefiihl zum Geflhlshaushalt und -Alltag gehort,
wéhrend Burde und Wurde der Scham diese dem Alltagserleben entriicken.

Zudem tun die unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen sich immer noch schwer,
Scham und Peinlichkeit begriindet zu unterscheiden. Beim Versuch, sie definitorisch vonein-
ander abzugrenzen, differenzieren verschiedene Modelle nach je unterschiedlichen Kriterien:

- nach Intensitat oder Dauer: Scham gilt als das stérkere Gefiihl und kann auch als emo-
tionale Disposition einer Person angesehen werden, wéhrend Peinlichkeit kurzfristig
und situationsbezogen auftritt und nicht die schmerzliche Dringlichkeit der Scham
entwickelt;

- nach Schuld respektive Verantwortung des Subjekts fiir das Geschehen, welches das
jeweilige Gefiihl auslost: Etwas vom Subjekt nicht zu Verantwortendes, das von au-
Ren, durch héhere Gewalt oder schlichtes Versehen geschieht, weckt lediglich ein Ge-
fuhl von Peinlichkeit, wéhrend Scham auf eine schuldhafte Handlung zurtickgeht, fiir

die das Subjekt sich verantwortlich fiihlt;

7 Genazino, Wilhelm: Ein Regenschirm fir diesen Tag. Roman. &. Aufl. Miinchen 2003 [Carl Hanser: Miin-
chen, Wien 2001], S. 133.

18 Zuriickgehend auf die Arbeiten des Altphilologen Eric R. Dodds. Vgl. Dodds, Eric: Von der Schamkultur zur
Schuldkultur. In: Ders.: Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt 1970. S. 17-35. [Erstmals 1951: The Greeks
an The Irrational].



- nach dem Grad der Beteiligung des Subjekts an der Situation: Der als Tater oder Ver-
ursacher involvierte, Betroffene empfinde Scham, der Beobachter lediglich Peinlich-
keit. So erlautert der Soziologe Norbert Elias: ,,Sie [Peinlichkeitsgefihle, A.P.] bilden
ein unabtrennbares Gegenstiick zu den Schamgefiihlen. Wie diese sich herstellen,
wenn ein Mensch selbst gegen Verbote des Ich und der Gesellschaft verstoft, so stel-
len jene sich ein, wenn irgend etwas aullerhalb des Einzelnen an dessen Gefahrenzone
rihrt, an Verhaltensformen, Gegenstande, Neigungen, die frihzeitig von seiner Um-
gebung mit Angst belegt wurden, bis sich diese Angst — nach Art eines ,bedingten Re-
flexes® bei analogen Gelegenheiten in ihm automatisch wieder erzeugt. Peinlichkeits-
gefiihle sind Unlusterregungen oder Angste, die auftreten, wenn ein anderes Wesen
die durch das Uber-Ich reprasentierte Verbotsskala der Gesellschaft zu durchbrechen
droht oder durchbricht.“*

Fur Elias sind Scham wie Peinlichkeit Indikatoren zunehmender Hofisierung. In seiner Theo-
rie verweist das evolutiondre Vorriicken der Peinlichkeitsschwellen auf ein zunehmendes
Bemiihen um zivilisiertes Verhalten. Elias’ kulturgeschichtliches Standardwerk ,,Uber den
Prozel} der Zivilisation“ nennt deswegen beide Emotionen meist gleichwertig und fast immer
in der Doppelformel: Sie fungieren als zwei lediglich perspektivisch unterschiedene Erschei-
nungsformen derselben Reaktion auf einen strukturell identischen Ausloser. Dessen Mecha-
nismus erklart Elias aus der Verschiebung von einer duRReren Instanz, der Verbotsskala der
Gesellschaft, auf eine innere, das Uber-Ich, letztlich also durch Internalisierung duRerer
Zwange zu inneren. Dass diese sich auch bemerkbar machen, wenn das Subjekt selbst gar
nicht durch Fehlhandlung seinen Platz in der Gesellschaft gefahrdet, sondern die Angst vor
einer solchen Diskreditierung reflexartig hervorgerufen scheint, wo ein RegelverstoR auch nur
beobachtet wird, verdeutlicht die Wirkmacht und den Grad der Verselbstdndigung der Norm-
orientierung im Sinne einer Konditionierung.

Auf das Moment der Zeugenschaft aufmerksam gemacht zu haben ist eines der Verdienste
von Elias. Es erlaubt ndmlich, was andere Theorien nur unzureichend ermdglichen, namlich
Peinlichkeitsgefiihle zu erklaren, die auf den ersten Blick jeder Begriindung entbehren, wie
die in der folgenden Szene evozierten. Das Zitat entstammt Ralf Rothmanns mehrfach ausge-
zeichnetem Roman ,,Junges Licht* (2004) uber die Kindheit eines Jungen in einer Bergarbei-

tersiedlung im Ruhrgebiet der spéten sechziger Jahre:

19 Elias, Norbert: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziologische und psychogenetische Untersuchungen. 2 Bde.
Bd. I: Wandlungen des Verhaltens in den westlichen Oberschichten des Abendlandes. Bd. 11: Wandlungen der
Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation. 13. Auflage. Frankfurt am Main 1988 [1976]. Bd. 2, S.
414. Zur Definition von Scham vgl. ebd. S. 408.



Das Blatt in der Hand der Ansagerin zitterte, und sie sah nicht auf. Dreimal schon hatte
sie sich versprochen bei dem Wort Warschauer-Pakt-Staaten, was mir derart peinlich
war, dass ich mich am liebsten hinter dem Sessel versteckt hatte. Ich stellte den Ton ab
und ging in die Kiiche, um mir ein Wurstbrot zu machen.”

Die emotionale Reaktion des Jungen scheint unangemessen oder zumindest tbertrieben: Er
selbst ist nicht Handelnder, sondern lediglich Beobachter von fremdem Verhalten; letzteres ist
zudem nicht unmittelbar, sondern nur medial vermittelt. Zudem gibt es in der geschlossenen
Erlebenswelt des elterlichen Wohnzimmers keine anderen Zeugen als den 11-jahrigen Prota-
gonisten, das heif3t er selbst ist durch die Mittelbarkeit des Mediums ein geschutzter Beobach-
ter und in seiner unmittelbaren Umgebung als Beobachter real unbeobachtet. Gleichwonhl lei-
det er unter dem Fehlverhalten einer Ansagerin so, dass er ihren Anblick vermeiden und sich
zugleich selbst den Blicken entziehen will und die Situation, genauer seine Teilhabe durch
Zeugenschaft, schlie3lich in zweifacher Hinsicht beendet: Zum einen entzieht er der Ansage-
rin das Wort, das hei8t den Ton, zum anderen dreht er dem Geschehen den Riicken zu und
verlasst den Raum. Die zweite Geste hatte kein Gewicht als symbolische Abwendung, hatte
der Junge zuvor nicht nur den Ton abgestellt, sondern den Fernsehapparat ganz ausgeschaltet.
Der stufenweise Entzug der Aufmerksamkeit erlaubt ihm eine zweifache Loslésung einerseits
und die symbolische Bestrafung andererseits. Beide konnen als latent aggressive Handlungen
angesehen werden, die auch dazu dienen, das Gefiihl der Peinlichkeit durch motorische Uber-
sprungshandlungen abzuleiten. Leon Wurmser nennt in seiner psychoanalytischen Betrach-

w2l

tung ,,Die Maske der Scham*“~ Aggression und Wut ,,Masken* der Scham, die in ihrer bloRen

Gestalt gar nicht ertragen werden konne; Sighard Neckel beschreibt als Charakteristikum der

peinlichen Situation, dass man ihrer ,,emotionalen Last“*

so schnell wie mdglich entkommen
wolle — das Verhalten des Jungen, Angriff und Flucht, verbindet Aggression und Erlésung.

Deutlich wird an der Alltagsminiatur aber auch, was in Elias’ Abgrenzung von Scham und
Peinlichkeit unerwéhnt bleibt und in den anderen Modellen nicht immer klar hervortritt: Das
Referenzsystem, von dem jemand so abweicht, dass er selbst oder ein Betrachter es als
schmerzlich und diskreditierend empfindet, ist fir das Gefuhl der Peinlichkeit ein anderes als
fiir das Gefuhl der Scham. Letztere gehort zu den so genannten ,,moralischen Emotionen (mo-

w23

ral emotions)““” und ist ein im ethischen System verankertes Gefiihl; mit Scham reagiert, wer

glaubt, die geschriebenen und ungeschriebenen Gesetze der Moral verletzt zu haben. Als

0 Rothmann, Ralf: Junges Licht. Roman. Frankfurt 2004 (zit. nach: Vorabdruck in der FAZ vom 27.7.2004,
Folge 22)

2L \Wurmser, Leon: Die Maske der Scham. Die Psychoanalyse von Schamaffekten und Schamkonflikten [The
mask of shame] 3., erw. Aufl. Berlin u.a. 1998.

%2 Neckel, Sighard: Status und Scham. Zur symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit. Frankfurt am
Main, New York 1991. S. 109.

2 \/gl. Wollheim, Richard: Emotionen. Eine Philosophie der Gefiihle. Aus dem Englischen von Dietmar Zim-
mer. Miinchen 2001. S. 181-198.



peinlich wird empfunden, was gegen die gesellschaftlichen Konventionen, den Comment, die
Manieren und Verhaltensformen verstofit, die konventionell und situativ vorgeschrieben sind.
Die Unsicherheit der Ansagerin, ihre zitternden Hande, der gesenkte Blick und der mehrfache
Versprecher sind unangenehm, weil sie in einer hoch-6ffentlichen, formellen Situation unter-
laufen. Die Ansagerin wird ihrer beruflichen Aufgabe nicht gerecht und geht mit diesem Ver-
sagen wiederum unprofessionell, also nicht souverdn um. Ungeschicklichkeit und Unsicher-
heit illustrieren mangelnde Kontrolle tiber Sprache und Korper und machen qua Massenmedi-
um den Kontrollverlust 6ffentlich.
Die Banalitat des Anlasses und die ,Weltlichkeit* des Systems, dessen Regeln verletzt wer-
den, grenzen die Peinlichkeit als Reaktion von der Scham ab. Gleichzeitig verbergen sie nicht,
dass beide Gefiihle schmerzlich® und im Sinne der Emotionspsychologie ,,Unlustgefiihle*
sind. Auch &hneln sich kdrperliches und psychisches Erleben und die Phdnomenologie des
Gefuhls. Entscheidende Gemeinsamkeit ist indes der mit dem Gefuhl fur das Subjekt verbun-
dene Bewusstseinsgrad: Lassen sich Lustgefiihle wie Glick erst im nachhinein als solche er-
kennen, und sind im Moment des Erlebens gerade nicht in selbst-reflexiver Weise bewusst, so
ist die Empfindung von Peinlichkeit (wie auch von Scham) unweigerlich mit dem selbst-
reflexiven Bewusstsein der Empfindung verbunden und per se sentimentalisch: Wer peinlich
bertihrt ist, erlebt sich als peinlich Berthrten und reagiert mit gesteigerter Selbstaufmerksam-
keit. Diese wiederum vergroRert die Unsicherhit und mit ihr die Wahrscheinlichkeit, dass
auch das Gefiihl der Peinlichkeit andauert oder sich sogar noch steigert.
Ein anschauliches Beispiel fur diese Zirkelstruktur findet sich in Heinrich Manns satirischem
Roman ,,Im Schlaraffenland“ aus dem Jahr 1900%:

Der Held Andreas Zumsee, ein ehrgeiziger Provinzler aus dem Rheinland, will sich in
Berlin einen Platz ,,unter feinen Leuten® erobern. Die Einladung in den Salon des reichen ju-

dischen Bankiers Tirkheimer markiert die erste Stufe seines sozialen Aufstiegs:

Das Selbstbewuf3tsein, mit dem er seinen Eintritt vollfuhrte, erstickte seine geheime
Verlegenheit, machte ihn aber auch unvorsichtig. Alsbald stiel ihm ein kleines Unglick
zu. Neben der Garderobe lag ein Vorzimmer, das Andreas auf den ersten Blick flr leer
hielt. Er betrat es, ohne sich anzukiindigen, aber schon nach zwei Schritten stand er auf
der Schleppe eines Abendmantels. Es war ein Mantel aus gelber Seide mit Brockatsti-
ckerei, gefttert mit Satin-Duchesse. Und Andreas konnte sich nicht schnell genug zu-
rickziehen, um nicht mehr zu bemerken, dass die Besitzerin des Mantels von dem jun-

2 Im heutigen Gebrauch des Wortes ,,peinlich* klingt immer noch seine sprachliche Herkunft durch. Vgl. den
Eintrag ,,peinlich“: DW, Bd. 13, Sp. 1528f.: ,,1. qualvoll, schmerzlich [...] 2. in der Gerichtssprache mit Folter-
schmerzen verbunden [...] 3. innerlich quélend und &ngstigend [...] 4. voll eifer” sowie ,,peinlichkeit”: , leibliche
oder innere qual, pein, leiden; auch peinliches gerichtsverfahren, tortur [..] peinlicher Zustand (Adelung), beson-
ders die peinliche, pedantische Ubertriebene sorgfalt und genauigkeit“ (DWB, BD. 13, Sp. 1529) sowie zum
juristischen Kontext: http://www.Deutsches Rechtsworterbuch -- DRW Peinlichkeit ff.htm (20.8.2002).

> Mann, Heinrich: Im Schlaraffenland. Ein Roman unter feinen Leuten. In: Ders.: Der Untertan. Im Schlaraffen-
land. Berlin 1966. S. 7-369.



gen Manne, der ihn ihr abnahm, einen Kull empfing. Es war eine grolie starke Blondine,
und das witende Gesicht mit der aufgestiilpten Nase, das sie Andreas zuwandte, erfillte
ihn mit solchem Schrecken, dass er unter gestammelten Entschuldigungen recht klaglich
beiseite schlich.

Gleich darauf, wie er die Treppe zum ersten Stock hinanstieg, fielen ihm die geistrei-
chen Wendungen ein, mit denen er sein Ungluck hatte gutmachen kdnnen. Ganz zer-
schlagen von dem BewulRtsein, der Lage nicht gewachsen gewesen zu sein, liel? er sich
durch zwei Séle von einem Strom von Gasten fortziehen, der ihn an das Buffet fiihrte.
Im Gedrénge stiel} er einem distinguiert aussehenden alten Herrn heftig gegen die
Schulter und brachte nicht einmal mehr ein Wort der Abbitte hervor, ganz entsetzt tber
sein neues MiRgeschick. Indes sagte der alte Herr verbindlich ,,Pardon* und reichte
Andreas Teller und Besteck. Der arme junge Mann gewahrte jetzt die seidenen Striimp-
fe des Haushofmeisters und wandte sich mit blutrotem Gesicht hinweg.?

Das gesellschaftliche Entrée beginnt mit im Wortsinn ,peinlichen Fehltritten‘. Zumsee betritt
den falschen Raum zur falschen Zeit, verstimmt eine Dame, indem er ihr auf die Schleppe und
zu nahe tritt?’, gert, als er sich von einem ,,Strom [...] fortziehen“ lasst, ins Gedrange und
stolt jemanden an. Die Sprache des Korpers illustriert verlorene Bodenhaftung, mangelnde
Selbstkontrolle und anst6Rige Grenzverletzung in Sinnbildern, die den Metaphern der unge-
hinderten Bewegung, die den sozialen Aufstieg bezeichnen, entgegenstehen.?® Das Fehltreten
und Anstof3en, das Stammeln und ,,klaglich beiseite [S]chleichen veranschaulichen den Ver-
lust der Beherrschung von Koérper und Sprache und ziehen weitere Fauxpas nach sich. Denn
Zumsee verliert seine Sicherheit, als ihm seine Unbedarftheit bewusst wird. Die gesteigerte
Selbstaufmerksamkeit geht mit Selbstvorwirfen einher und fihrt zur Rekapitulation der erlit-
tenen Schmach, die gedanklich noch einmal durchlebt und diesmal bewaltigt wird. Die Kom-
pensation im Tagtraum nimmt Zumsee so gefangen, dass er, erneut unachtsam, einen Herrn
anstolt, was ihn so verwirrt, dass ihm die Geistesgegenwart fehlt, sich zu entschuldigen. Letz-
teres flr ein Versdumnis zu halten, erweist sich als die eigentlich zu inkriminierende Verfeh-
lung, denn ihr liegt eine Fehleinschatzung der sozialen Rangordnung zugrunde. SchlieRlich ist
der ,,distinguierte” alte Herr ,nur‘ der Haushofmeister. Die ,,Schamesrote”, mit der Zumsee
sich abwendet, ist nicht Folge einer realen Blamage unter Zeugen®, sondern Reaktion auf das
Gewahrwerden eigener Unzuldnglichkeit und gleichzeitig deren Symptom. Die Unzulanglich-
keit besteht nicht im korperlichen Ungeschick, sondern im kognitiven Fehlurteil, einen Unter-
legenen nicht als solchen erkannt zu haben, und im psychischen Fehlverhalten, eine aufgrund
des sozialen Rangunterschieds unproblematische Situation als peinlich empfunden zu haben.
Zumsee misst sich am von ihm imaginierten Regelkanon der Gesellschaft, zu der er gehdren

*°Ehd., S. 37.

%" Indem Zumsee zugleich in eine intime Situation hineinplatzt, verbinden sich in Freudscher Bildlogik im ,,Auf
die Schleppe treten“ das ,jdm. auf die Flf3e Treten’ und ,jdm. an die Wasche Gehen’.

% Der erfolgreiche Weg nach oben ist auch verbildlicht in dem ,,bronzenen Gatter, das diesmal weit aufstand*,
dem Portier, der den Eintritt nicht verwehrt. Nicht umsonst verhilft es Zumsee zu erneutem Selbstvertrauen, als
er ,,die Treppe zum ersten Stock hinanstieg*. Mann: Schlaraffenland. S. 37.

# Die Szene enthalt ja keinen beobachtbaren VerstoR gegen den Comment.



maochte. Er errotet gleichsam vor ihr und fir sich selbst — ein Phdnomen, das schon Darwin
beschaftigt hat.*

Dass Zumsee spater ,,in weinseliger Aufgerdumtheit” erneut ,,auf die Schleppe* einer
Dame tritt, verweist auf die N&he des Peinlichen zum Lécherlichen. Es verdeutlicht auch das
ikonographische Potential des ,Fehltritts* und lasst vermuten, dass ein Inventar peinlicher
Szenen, Gesten und Konstellationen existiert. Zu deren Charakteristika gehéren ein starkes
soziales Gefalle zwischen Herkunfts- und angestrebtem Sozialmilieu und ein formeller Rah-
men, in dem Offentliches und Privates aufeinanderprallen, so dass das Private ungewollt 6f-
fentlich gemacht wird. Das ,,Auf-die-Schleppe-Treten* enthédlt zudem Rudimente einer im
birgerlichen Salon des 19. Jahrhunderts nachgestellten hofischen Kultur, in der weibliche
Eleganz und mannliche Ungeschicklichkeit, Huld und Grobheit, der groRe Auftritt und der
banale Fehltritt aufeinanderstoRen und die Frau als gesellschaftlich Hoherstehende®! tiber das
Geschehen urteilt. Die Tochter des Hauses, der Zumsee auf die Schleppe tritt, ,,zeigte ihm ein

Gesicht voller Verachtung“®

und straft den Ungeschickten als Tolpel ab, was seinem symbo-
lischen Ausschluss aus einer Gesellschaft gleichkommt, deren Umgangsformen er nicht be-
herrscht.®

Der Roman zeigt das tbertriebene Empfinden fir Peinlichkeit als Merkmal des sozialen Auf-
steigers und steht gerade in der Ubertreibung in Einklang mit Elias’ These, dass ,Fortschritt*,
hier individualbiografisch gedeutet, und ein Vorriicken der Peinlichkeitsschwellen miteinan-

der einhergehen. Die Markierung des Peinlichen als lacherlich ironisiert die Idee sozialen

%0 v/gl. Darwin: Ausdruck der Gemiithsbewegungen, S. 330f. Obgleich das Gefiihl von Peinlichkeit zu den er-
lernten, ,sekundéren’ Emotionen gehdrt, muB es nicht real von einer konkreten gesellschaftlichen Gruppe ver-
mittelt werden, sondern kann sich auch von einer nur imaginierten Autoritat und dieser unterstellten Mal3staben
ableiten. — Die Tatsache, dass Zumsee unangenehm beriihrt davon ist, zu unrecht unangenehm beriihrt gewesen
zu sein, verweist auf die Zirkelstruktur von Emotion, korperlicher Reaktion und Kognition, die wechselweise
aufeinander bezogen sind und sich gegenseitig bedingen.

31 Nur dem niedriger Gestellten ist gegeniiber dem hoher Gestellten etwas peinlich, nicht umgekehrt. Vgl. dazu
mit deutlichem Rekurs auf Elias: Bologne, Jean-Claude: Nacktheit und Priiderie. Eine Geschichte des Schamge-
fuhls. Aus dem Franzdsischen von Rainer von Savigny und Thorsten Schmidt. Weimar 2001.

¥ Mann: Schlaraffenland. S. 39.

¥ Dass dieser Ausschluss einen Rheinlander trifft, ist ein kulturhistorisch interessantes Detail. Denn wéhrend
man in jungster Zeit erneut die antisemitischen Affekte in der Familie Mann, besondern bei den Schriftsteller-
bridern Thomas und Heinrich, diskutiert hat, blieb bislang wenig beachtet, dass die Familie auch ein anti-
rheinischer Affekt verbindet: Felix Krull stammt aus dem Rheingau und ist wie Andreas Zumsee ein wenig seri-
oser Aufsteiger und Hochstapler, wenn auch mit mehr Geschick; Rosalie von Timmler, die etwas laute Heldin
von Thomas Manns letzter Novelle ,,Die Betrogene®, einem von der Kritik als hochst peinlich empfundenen
Text Uber das sexuelle Begehren einer Frau im Klimakterium, ist Diisseldorferin und als solche ebenso zweifel-
haft wie der Rheinlander Hendrik Hofgen in Klaus Manns Romans ,,Mephisto®, in dem kaum verhillt Erikas
Ehemann Gustav Griindgens portraitiert wird; Uber letzteren wiederum sagt Monika Mann, die Tochter, die sich
am weitesten von der Familie entfernt hat, in Heinrich Breloers Dokumentation, leicht verdchtlich, er sei eben
Rheinlédnder gewesen — als sei damit alles gesagt. In der Tat dient die Assoziation von Peinlichkeit mit einer
bestimmten landschaftlich, dialektal oder kulturell gepragten Gruppe als subtile Entwertungs- und Ausgren-
zungsstrategie und als Degradierung jenseits aller faktisch, materiell oder intellektuell einzuholenden Katego-
rien.



Aufsteigertums zugleich wegen der ihm inhdrenten psychischen Disposition zur Fremdidenti-
fikation.

Dass die peinlichen Fehltritte des Helden hier dargestellt werden (kdnnen), hat wesentlich
damit zu tun, dass der Held nicht wirklich positiv ist und nicht zur Identifikation einl&dt. Das
erleichtert und legitimiert es, das Gefiihl der Peinlichkeit, das von ihm erlitten und beim Leser
evoziert wird, in Lachen zu uberfiihren; indem das Peinlichkeitsgefiihl zur Schadenfreude
umkodiert und in einem ausgrenzenden Lachen ausagiert wird. Die satirische Einbettung der
Szene umgeht ein poetologisches und ein rezeptionsésthetisches Problem: Denn so wenig
Peinlichkeit als erzéhlbar gilt, eben weil sie per definitionem nicht auf das Zeigen, sondern
auf das Verbergen hin angelegt ist, so wenig erstrebenswert erscheint es, sie einen Leser bei
der Lektire (nach-)empfinden zu lassen. Der Leser namlich riickt zwangslaufig in die Position
eben jenes Beobachters, auf dessen Affizierbarkeit durch peinliche Geflihle Elias hinweist.
Insofern ist der Text, der Peinliches thematisiert, immer auch eine Provokation fur den Leser,
weil er ,,an dessen Gefahrenzone® riihrt.

Wer als Autor seinen Lesern die prekére Situation zumutet, in der Empfindung von Peinlich-
keit mit eigenen Angsten konfrontiert zu werden, wird deshalb nicht selten zum Ausléser ei-
nes literarischen Skandals, in dessen Zentrum der Vorwurf der Peinlichkeit steht: Als peinlich
und geschmacklose ,Schamlippenpoetisierung® wurde die Literatur der zweiten Frauenbewe-
gung in den 70er Jahren empfunden®*; die Werke der im Jahr 2004 mit dem Nobelpreis aus-
gezeichneten 6sterreichischen Schriftstellerin Elfriede Jelinek wurden fast stereotyp als ,pein-
lich eingestuft®; und auch das letzte publizierte Werk des damals 78-jahrigen Nobelpreistra-
gers Thomas Mann fiel dem Peinlichkeitsverdikt anheim: Angesichts der 1953 erschienenen
Erzahlung ,,Die Betrogene®, die das Begehren einer alternden Frau gegeniiber einem jiingeren
Mann mit Klimakterium, Eierstockkrebs und Tod assoziiert, beklagte die Kritik den

,Schwund an Takt und Geschmack“®, der durch ,,Peinlichkeiten“ und das ,,Degoutierliche**’

¥ Vgl. etwa Osinski, Jutta: Einfilhrung in die feministische Literaturwissenschaft. Berlin 1998. S. 69-71. Dort
auch Hinweise auf die zeitgendssischen Reaktionen.

% Auf das Moment der Peinlichkeit als rezeptionssoziologisches Phanomen bei Jelinek macht etwa Klier auf-
merksam. Vgl. Klier, Walter: ,,In der Liebe schon ist die Frau nicht voll auf ihre Kosten gekommen, jetzt will sie
nicht auch noch ermordet werden®. Uber die Schriftstellerin Elfriede Jelinek. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift
flr europdisches Denken. H. 5, 41. Jahrgang. Mai 1987. Nr. 459. S. 423-427, bes. S. 424.

% Missenharter, Hermann: Die Frau von 50 Jahren. In: Stuttgarter Nachrichten. 28.11.1953 (zit. nach Vaget,
Hans Rudolf: Thomas-Mann-Kommentar zu samtlichen Erzahlungen. Miinchen: 1984. S. 306).

3 Behl, Carl Friedrich Wilhelm: Das gefahrliche Alter. In: Deutsche Rundschau. 80. 1953. S. 86-88 (zit. nach
Vaget, Hans Rudolf: Thomas-Mann-Kommentar zu sémtlichen Erzdhlungen. Minchen: 1984. S. 305.)



der Konstellation zu Tage tréaten: ,,[...] eine herbstliche Frau und ein frihlingshafter Mann —
das ist ein peinlicher Anblick, den selbst die Karikatur meidet*.*®

Der Autor indes reagierte auf die Kritik, indem er den Gegenstand der Vorwirfe nachtréglich
zur dichterischen Absicht erklérte. Es sei ja gerade sein ,,Ehrgeiz®, heil3t es in einem Brief, ,,es

mit dem Peinlichen aufzunehmen**

und ,,den delikaten oder vielmehr undelikaten Stoff
,durch die Form [zu, A.P.] verzehren®, wie es beim alten Schiller hei3t““°. Der Gegensatz von
Stoff und Form, von vorgefundenem Thema und eigener Gestaltungsleistung, ist in der &sthe-
tischen Theorie kanonisch. Mann wandelt ihn — ob freiwillig oder nur in einem Akt kalkulier-
ter Vorwartsverteidigung, der die Entgleisung nachtréglich als bewusstes Experiment ausgibt,
sei dahingestellt — zu einer Poetik der Peinlichkeit.**

Im Sinne einer kinstlerischen Herausforderung haben sich auch spatere Autoren dem Phéano-
men genahert: Robert Gernhardt gilt als ,,Kartograph der Peinlichkeit“*?, Paul Wiihr charakte-

«43

risiert mit dem Kalauer ,,Um Peinlichkeit wird gebeten“™ sein literarisches Programm; Wil-

helm Genazino erklart sein 2004 mit dem Biichnerpreis ausgezeichnetes Gesamtwerk mit den

Worten: ,,Das Peinliche bewegt mich“**

und wird in der Preisrede daflir gelobt, dass seine
Erzahlungen die ,,Psychogeschichte der Republik” widerspiegeln — und die scheint in der Tat
inzwischen wesentlich von Peinlichkeiten gezeichnet. Wéhrend Gernhardt, Wihr und Gena-
zino diese in Alltagssituationen aufsuchen und behutsam oder ironisch aus dem Verborgenen
oder Ubersehenen heben, haben sich die Massenmedien einem offensiven Exhibitionismus
von Peinlichkeiten verschrieben, ohne dass ein dsthetischer Ehrgeiz erkennbar ware, der das
Ziel verfolgte, den Stoff durch die Form zu bezwingen oder zu adeln.

In vergleichbar extensiver Weise hat sich kein auf Dauer angelegtes kiinstlerisches
Medium je dem Sujet gewidmet oder es als Selbstzweck inszeniert. Die Medien des Interdis-

kurses feiern Peinlichkeit als das Thema einer populdren Kultur. Sie machen Peinlichkeit zum

% Christ in der Gegenwart. Zit. in Latta, Alan D.: The reception of Thomas Mann’s ,,Die Betrogene*: Tabus,
Prejudices, and Tricks of Trade. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 12.
1987. S. 237-272, hier S. 240.

% Brief vom 10.3.1954 an Klaus Mampell, zit. in Wysling, Hans (Hg.): Thomas Mann. Dichter tiber ihre Dich-
tungen. Bd. I11: 1944-1955. Miinchen 1981. S. 525.

%0 Brief an Erich Drucker vom 19.10.1953; zit. in Wysling, Hans (Hg.): Thomas Mann. Dichter iiber ihre Dich-
tungen. Bd. I11: 1944-1955. Miinchen 1981. S. 521.

*\/gl. hierzu ausfiihrlicher: Pontzen, Alexandra: Sex, gender und Altersdiskurs in Thomas Manns «Die Betro-
gene»: Peinliches Begehren. In; Bidwell-Steiner, Marlen (Hg.): Gendered Subjects. Bd. 2: Gender & Generation.
Innsbruck 2005 (im Druck).

*2\/gl. den Titel des Portraits von Klaus Niichtern, in Abwandlung eines Gernhardt Zitats. In: Falter. 20.4.-
26.4.1990.

* Wiihr, Paul: Was ich noch vergessen habe. Ein Selbstgesprach aufgezeichnet von Lucas Cejpek. Graz, Wien
2002. S. 90.

# Das Peinliche bewegt mich“. Der Schriftsteller Wilhelm Genazino (iber Bettszenen, den Siegszug des Klein-
birgertums und den Georg Blichnerpreis, der ihm am Samstag in Darmstadt verleihen wird. Interview von Vol-
ker Hage und Wolfgang Hobel mit W.G. in: Der Spiegel 43/2004. S. 199-201.



Modus ihrer Présentation und zu deren Ziel: Anders als in der langen Tradition der Affekte
dient ,Kunst* nunmehr nicht mehr dazu, von unangenehmen Affekten wie Angst und Schre-
cken zu reinigen, sondern macht es sich zur Aufgabe, ein Unlust-Geflihl wie Peinlichkeit
beim Rezipienten hervorzurufen und dies als Unterhaltung zu deklarieren. Eine kathartische
Wirkabsicht ist damit erkennbar nicht mehr verbunden. Angesichts des Niedergangs der me-
dialen Popkultur im US-amerikanischen Fernsehen beklagt auch die amerikanische Presse das
,»offensichtliche Kalkdl, das hinter der [in den Hybridgenres der ,,Reality-Sitcom*, A.P.] pra-
sentierten Serie von Peinlichkeiten steckt“*; die Website des ,,Peinlichen Fanclubs“ und der
Chat-Room fur ,,Freundinnen und Freunde der Peinlichkeit* laden unter dem Motto ,,Pein-
lichkeit kennt keine Grenzen, Peinlichkeit kennt kein Pardon““® dazu ein, peinliche Erlebnisse
im world-wide-web kundzutun, und Frauenzeitschriften propagieren die gezielte Indiskretion
als Ausdruck emotionaler Nahe: ,,Es ist Liebe, wenn ... [...] Sie ihm Ihr peinlichstes Erlebnis
beichten,“*’

Die Botschaft ist eindeutig: Es gilt, sich Uber die eigenen Peinlichkeitsschwellen hinwegzu-
setzen. In Harald Schmidt wird die Ikone einer Kultur bestaunt, der im Idealfall nichts mehr
peinlich ist*®, wahrend seine Nachfolgerin Anke Engelke an eben diesem Gefiihl scheitert;
ihren Misserfolg kommentiert sie als Peinlichkeitserfahrung, die zum Nachdenken zwinge:
»Are you embarrassed / Embarassed of what you do / You just do too much / You need to
rediscover the joy of thinking.“*

Mit Elias” These von dem zunehmenden Peinlichkeitsempfinden als teleologischer Entwick-
lungsbewegung ist das nur noch zu vereinbaren, wenn man auch seiner Informalisierungs-
These glaubt: Der zivilisierte Mensch sei durch Internalisierung von Normen und Scham- und
Peinlichkeitsschwellen so triebgehemmt, dass man ihm ehemals Peinliches schon wieder zu-
muten kann, ohne dass es den Zivilisationsprozess als Ganzen geféhrdet. Deshalb wiirde heute
vieles nicht mehr als peinlich gelten, was im 19. Jahrhundert noch als peinlich empfunden
wurde. Nicht erklart wére damit aber, weshalb denn vorgeblich doch noch als peinlich Emp-

fundenes heute ausgesprochen und extensiv thematisiert wird.

> \gl. Hupertz, Heike: Ich weif tiberhaupt nichts iiber gar nichts, oh yeah. Caligulas Schwestern: Wie Ozzy
Osbournes drittklassige Epigonen von Anna Nicole Smith bis Liza Minelli ein Genre niedermachen. FAZ vom
12.8.2002. S. 36.

*® http:://www.die geschichte des peinlichen fanclubs.htm (20.8.2002)

*" Freundin 17/2002 (31.7.2002), S. 100.

*8 Dabei funktionalisiert ein als therapeutisch getarnter \Voyeurismus das Gefiihl des Peinlichen fiir seine Zwe-
cke, indem er nicht nur definiert, was als peinlich empfunden wird, sondern auch, was als peinlich empfunden
werden soll.

* Das Zitat eines Liedtextes von Gonzales entstammt einem Interview mit Anke Engelke und versteht sich auch
als Antwort auf die im Titel des Interviews aufgeworfene Frage ,,Ist Ihnen der SpaR vergangen?*, die sich auf
das abrupte Ende der von Engelke im Sommer 2004 (ibernommenen Late-Night-Show bezieht. Die Zeit. Nr. 1.
30. Dezember 2004, S. 68.



Man konnte darin einen infantilen Optimismus erkennen, der unter dem Eindruck von Beichte
und — einflussreicher — Psychoanalyse daran glaubt, sich durch Bekenntnis und Verbalisie-
rung der Peinlichkeit von ihr zu reinigen und dem geflirchteten Ausschluss aus der Gemein-
schaft insofern zuvorzukommen respektive ihn tberfllissig zu machen, als man signalisiert,
sich der Peinlichkeit bewusst zu sein, also nicht ahnungsloses Opfer, sondern artistischer
Meister des eigenen Fehlverhaltens wie des eigenen Geflihlshaushaltes.

Das kulturelle Wissen und die emotionale Kultur, zu spiiren, dass kein Entkommen mdglich
ist und auch Exhibitionismus Entbl63ung bedeutet, wenn auch freiwillige, scheint nicht mehr
prasent. Und so werden vielleicht erst spéter die heute Bekenntnisfreudigen eingeholt, vom
peinlichen Erinnern und jener ,, Treppenpeinlichkeit”, die sich, wie der Treppenwitz, erst im
nachhinein erschlieBt, dann aber das Bewusstsein tberschattet wie der moralische Kater am

Morgen danach.

Der Beitrag erschien zuerst in: Klaus Berndl /Sigrun Casper / Salean A.
Maiwald / Heidrun Voigt (Hrsg.): konkursbuch 43 "Scham". konkursbuch-
Verlag, Tubingen 2005. S. 37-55.



