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Einleitung

Durch das stindige Auftauchen von Begriffen im Hier und Jetzt,
die, kaum erschienen, obsolet machen, was noch tags zuvor als un-
umstopliche Norm galt, wird die Gegenwart selbst unwirksam: Sie
liefert keinerlei Anlass zum Handeln. Also gibt es nur zwei Moglich-
keiten: Entweder man macht sich, von einem Gefiithl des Schwindels
ergriffen, daran, wie die Chronisten des Alltdglichen den Anstieg
der Bedeutungslosigkeit in seinem Fortgang zu begleiten; oder der
Hang zur Philosophie, der - wie seit den Griechen bekannt - darin
besteht, vor dem Seienden zu staunen, lisst uns bei Sinn oder Un-
sinn dessen verweilen, was sich in den Vordergrund der Weltbiihne
dringt. Die Anforderung ist gewiss nicht neu. »Denken, was uns zu-
stoRt«, unter diesem Motto standen die Uberlegungen Hannah
Arendts. Auf dem Priifstand der Ereignisse, sagte wiederum Mer-
leau-Ponty, begegnen wir dem Unannehmbaren und wird diese »in-
terpretierte Erfahrung« zu These und Philosophie. Doch ihre stin-
dige Anwesenheit im Realen war nicht zu trennen von einem
Eingebettetsein in das Tragische der Geschichte: den totalitiren Er-
fahrungen, dem Bankrott des Kommunismus, dem Sinnlosen als
Hintergrund, vor dem sich jeder Wille zu absoluter und universeller
Sinngebung abzeichnet.

Gleichwohl scheint es heute so, als hitte sich diese Anforde-
rung umgekehrt: Ist das, was uns zust6Rt, noch des Nachdenkens
wert? Angesichts des Licherlichen neigen wir zum Misstrauen ge-
geniiber dem, was sich als Denkereignis mit einer realen Macht zur
Erschiitterung prisentiert. Mittlerweile sind wir mit der »Post-
wahrheit« konfrontiert, ein Begriff, der die politische Szene und die
Medienlandschaft derart durchdrungen hat, dass post-truth 2016
vom ehrwiirdigen Oxford Dictionary zum internationalen »Wort
des Jahres« erklirt wurde.



Offenkundig stellt der Gedanke, dass wir uns in einem Augen-
blick, wenn nicht einer Epoche »nach« der Wahrheit befinden,
einen signifikanten Bruch hinsichtlich eines der Grundbegriffe der
westlichen Metaphysik dar, auf dem obendrein, fiir den gesunden
Menschenverstand, die Selbstverstindlichkeit des Realen beruht:
Ein Satz gilt dann als »wahr«, wenn er durch seine Ubereinstim-
mung mit dem Seienden verbiirgt ist. Zwar duferte sich das Streben
nach Wahrheit auf vielfiltige, gegensitzliche, mehr oder minder
gelehrte Weise in vielen Bereichen, doch hat die Vielzahl der An-
sdtze niemals dazu gefiihrt, das »Existenzielle« des Bezugs auf das
Wahre infrage zu stellen.

Als seine Geltung und seine Macht von den drei grofen Den-
kern des Argwohns, Nietzsche, Marx und Freud, frontal in Zweifel
gezogen wurden, ging es zwar darum, die groRen klassischen Pro-
blematiken zu verabschieden, die von der unumstéRlichen Wahr-
heit eines zum Fundament erhobenen Subjekts, eines sich selbst
transparenten, gegen jede illusorische Sicht der Welt gefeiten Be-
wusstseins ausgingen. Doch diese radikalen Infragestellungen be-
seitigten nicht den Wert der Wahrheit, sie attackierten die Illusio-
nen nur, um zu entziffern, was sie verbargen. Sie entmystifizierten
zwar »die Wahrheit als Liige«, aber sie zerstérten nur, um neu
aufzubauen. Nicht nur indem sie die Perspektive auf ein neues
Wahrheitsverstindnis erdffneten, sondern indem sie eine Kunst
der Interpretation, des Sinnzugangs erfanden.’ Nietzsches Formel,
»Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationenc, beseitigt oder zer-
setzt die Wahrheit nicht, sie bringt zum Ausdruck, dass reine Tatsa-
chen nichts bedeuten. Sie miissen geordnet werden und ergeben
nur unter der Voraussetzung Sinn, dass sie entziffert und interpre-
tiert werden. Anders ausgedriickt: Es geschah gerade um der Macht
des Wahren willen, dass diese Ubung in Argwohn ihre Verfilschun-
gen entlarvte.

1 Uber diese Ubung in Argwohn, siehe Ricceur, Die Interpretation. Ein
Versuch iiber Freud, S.45-49, und Le Conflit des interprétations,
S.148-151.
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Anders verhilt es sich mit der »Postwahrheit«, derzufolge -
wenn man dem Oxford Dictionary glauben will - die objektiven Tat-
sachen eine geringere Bedeutung haben als ihre subjektive Ein-
schitzung. Die Fihigkeit des politischen Diskurses, die 6ffentliche
Meinung durch Appelle an die Gefiihle zu modellieren, hat Vorrang
vor der Realitdt der Fakten. Es ist nicht wichtig, ob Letztere die Mei-
nungen prigen oder nicht, das Wesentliche ist die Wirkung der
Worte. Die Unterscheidung in Wahr und Falsch wird also bedeu-
tungslos angesichts der Wirksamkeit des »Glaubenmachens«. Das
Zeitalter der Postwahrheit ist auch das des Postfaktischen.

Viel ist gesagt worden tiber diese »postfaktische Politik«, die
mit dem Brexit und der Wahl Donald Trumps zum US-Prisidenten
Einzug in die Alltagssprache hielt, insbesondere tiber ihren Zusam-
menhang mit der Erzeugung und viralen Verbreitung von fake news
iiber die neuen Medien (Internet, soziale Netzwerke usw.).

Das ist nicht das Thema des vorliegenden Werkes. Denn das,
was sich als Erstes aufdringt, ist eine symptomale Lektiire. Der Be-
griff ist keineswegs ein Einzelphidnomen, sondern Teil einer Kon-
stellation, die sich durch den massiven Gebrauch der Vorsilbe
»Post[post« auszeichnet: Postmoderne, Postpolitik, Postdemokra-
tie, Postkapitalismus usw. Es bietet sich also zunichst einmal an,
sich tiber die Bedeutung des Prifixes Gedanken zu machen: Es ver-
weist nicht nur auf den Gedanken einer zeitlichen Reihenfolge (et-
was kommt nach dem Vorherigen), sondern beabsichtigt, einen
qualitativen Bruch zu markieren, der, nach dem Vorbild des Aus-
gangsbegriffs der Postmoderne, einem neuen Zeitalter, einer neuen
Ordnung der Geschichte den Weg bereitet. Doch ist diese Inflation
auch Zeichen einer Schwierigkeit, die Gegenwart, in der wir leben,
zu verorten, sie in ihrer Einzigartigkeit zu benennen, Indiz einer
Krise, die im »Post« gewissermafen ihren lexikalischen Ausdruck
findet.

Insofern die Postwahrheit aufgrund zweier politischer Ereig-
nisse in den Blickpunkt geraten bzw. insofern von »postwahrheit-
licher« oder »postfaktischer Politik« die Rede ist, fragt man sich so-
fort, ob diese Begriffe nicht auf Umwegen einen uralten Konflikt
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fortfiihren, ob man es nicht mit einer neuen Erscheinungsform
eines vermeintlich uniiberwindbaren Gegensatzes zu tun hat.
Wahrheit und Politik sind bekanntlich noch nie gut miteinander
ausgekommen. Nicht nur weil allgemein angenommen wird, dass
die Ausiibung der Macht nicht auf den Einsatz von Liige und Mani-
pulation (was gemeinhin als »Machiavellismus« bezeichnet wird)
verzichten kann, sondern auch weil alles darauf hindeutet, dass die
Suche nach der Wahrheit mit der politischen Alltagspraxis unver-
einbar ist. Das wird bestitigt durch die platonische Version des
Schicksals von Sokrates, der von einem demokratischen, der Macht
eines unwissenden und unbeherrschten demos ausgelieferten Ge-
meinwesen zum Tode verurteilt wurde. Daher die wiederkehrende
Versuchung, die Aufgabe des Regierens den »Wissenden« anzuver-
trauen: vom platonischen Philosophenkénig iiber Saint-Simon (die
Verwaltung von Sachen ist weniger riskant als die Regierung von
Menschen) bis zur »epistemokratischen« oder »epistokratischen«
Tendenz, die heute unter der Agide der 6konomischen Rationalitit
dominiert. Man darf vermuten, dass das Auftauchen der Postwahr-
heit im Zusammenhang steht mit dem Aufstieg der Populismen,
die auf das Ressentiment gegen die Macht der Eliten (der »Wissen-
den«) setzen. Im Gegenzug wird man versucht sein, da das Volk
nicht aufgeklart genug ist, um rationale Entscheidungen zu treffen,
auf die Kompetenz der Experten zu vertrauen ...

So richtig diese beildufige Analyse sein mag, sie beriihrt noch
nicht den Kern des Problems. Die Fragte lautet vielmehr: Was beein-
trdchtigt die Postwahrheit? Das ist die Perspektive, die dieses Werk zu
entfalten versucht, indem es zunichst eine historisch-begriffliche
Genealogie entwirft, die ihren Ausgang nimmt von der Ursprungs-
debatte zwischen Platon und Aristoteles iiber das der Politik ange-
messene Wahrheitsregime.

Es ist keineswegs anachronistisch, herauszustellen, was seit
der griechischen Antike eine gewisse Art von Beziehung zwischen
der Sphire der rationalen Wahrheit und der der menschlichen An-
gelegenheiten, die den Wechselfillen des Unvorhersehbaren unter-
worfen ist, bestimmt hat. Der aristotelische Ansatz geht davon aus,
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dass eine »Wahrheit« des Politischen, sofern sie existiert, den Weg
iiber die Aufwertung der doxa und des geteilten, in der 6ffentlichen
Debatte entstandenen Urteils nimmt. Er schlieft sich mitnichten
der platonischen Verdammung der Meinung an, sondern konzen-
triert das Denken auf die Analyse der Bedingungen der praxis und
des gemeinsamen Bodens, auf dem die politische Existenzweise be-
ruht. Er offenbart ferner, dass die politische Sprache eine uniiber-
windliche Ambivalenz in sich trigt: Die Politik hat ihre eigene Art
des Sprachgebrauchs, die weder mit der der Wahrheit noch der der
Philosophie identisch ist, denn im 6ffentlichen Raum stehen sich
viele unterschiedliche und konfligierende Standpunkte gegeniiber.
Pluralitdt - nicht zu verwechseln mit dem Relativismus der Meinun-
gen - ist mit dem Horizont menschlicher Angelegenheiten unauf-
16slich verbunden.

Diese Denkform hat zwar bis heute ihre ganze Giiltigkeit be-
wahrt, doch geniigt sie nicht, um den besonderen Bedingungen
Rechnung zu tragen, die dafiir sorgen, dass die Postwahrheit vor al-
lem den Tatsachenwahrheiten (hinsichtlich zufilliger Ereignisse
oder solcher, die sich ohne zwingende Notwendigkeit zugetragen
haben) abtriglich ist, weniger wissenschaftlichen oder rationalen
Wahrheiten, die in der Moderne kaum noch infrage gestellt werden.

Hannah Arendt hat mit unvergleichlicher Subtilitdt und Kraft
die zahlreichen Paradoxien herausgearbeitet, die das Verhiltnis
zwischen Politik, Meinung und Tatsachenwahrheiten bestimmen.
Wihrend Tatsachenwahrheiten und Meinung gemein haben, an der
Struktur der Offentlichkeit zu partizipieren und menschlicher Plu-
ralitdt zu entspringen, unterscheiden sie sich insofern, als die - fak-
tische oder rationale - Wahrheit sich mit zwingender Notwendig-
keit aufdrangt. Uber die Tatsache, dass »zwei plus zwei gleich vier«
ist, ldsst sich ebenso wenig diskutieren wie dariiber, dass Donald
Trump im November 2016 zum US-Prisidenten gewihlt wurde. Fak-
tische Wahrheiten drangen sich auf und stehen gewissermafen
»liber« der Zustimmung. Und doch sind sie, trotz dieser scheinbar
unwiderlegbaren Evidenz, anfillig, und man musste nicht erst bis
zum Auftreten des »Postfaktischen« warten, um zu dieser Einsicht
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zu gelangen. Wir kennen die Praktiken totalitirer Regime, die die
Namen entmachteter Fiihrer aus den Geschichtsbiichern entfernten
oder Fotos retuschierten, um unliebsam gewordene Personen ver-
schwinden zu lassen.

Es wire allerdings ein Irrtum, anzunehmen, dass die Post-
wahrheit und die Erzeugung »alternativer Fakten« in demokrati-
schen Gesellschaften denselben Mechanismen entspringen wie die
totalitdre Ideologie. Tatsdchlich wird in beiden Fillen ein Ersatz
fiir die Realitdt angeboten, eine Neuordnung der gesamten Fakten-
struktur, sodass eine fiktive Welt an die Stelle der Welt unserer ge-
meinsamen Erfahrungen und Beziehungen tritt, die der »Boden«
ist, auf dem wir stehen.

In den totalitiren Regimen ruft eine »im phantasmatischen
Sinne fiktive« Ideologie eine ebenso verlogene wie kohirente Welt
ins Leben, die sich durch Erfahrung nicht widerlegen lisst. Das
ideologische Denken befreit sich von der Erfahrung und entledigt
sich des Realen, indem es die Existenz einer Realitit behauptet, die
»wahrer« ist als die, die wir begreifen und wahrnehmen. Es ordnet
die Tatsachen nach einem vollkommen logischen Verfahren: Ausge-
hend von einer Primisse mit axiomatischen Wert, von der sich alles
Ubrige ableitet, gelangt man zu einer Kohirenz, wie man sie in der
Wirklichkeit niemals antrifft.

Auch wenn diese Vorgehensweise auf den ersten Blick man-
chen Charakteristika der Postwahrheit nicht undhnlich ist (Fakten
als »Artefakte« zu betrachten, durch die Verbreitung von fake news
die Existenz »alternativer Fakten« zu behaupten), lisst sich die Wir-
kung totalitirer Mechanismen nicht pauschal auf demokratische
Gesellschaften tibertragen, in denen sich die Frage anders stellt.
Stérende oder unbequeme Wahrheiten werden in »Meinungen«
verwandelt, die man vertreten kann, als wiren sie nicht direkt in un-
bestreitbaren Fakten verankert. Die Leugnung des Holocaust ist in
dieser Hinsicht ein exemplarischer Fall, denn sie verfilscht und be-
seitigt das Reale unter den Augen derer, die es erlebt haben. Dieser
Prozess - begiinstigt durch den Hang zum » Anything-goes«-Relati-
vismus - ermdglicht es, sich von der Tatsachenevidenz zu befreien
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und zu einer Art undifferenzierten Vielfalt zu gelangen, bei der das
AuRern von Meinungen nicht mehr durch Fakten gestiitzt oder legi-
timiert zu werden braucht. Sind Meinungen nur insofern begriin-
det, als sie sich auf faktische Wahrheiten stiitzen, schafft die Post-
wahrheit diese Beglaubigung ab, was dazu fiihrt, dass die
Unterscheidung in Wahr und Falsch hinfillig wird. Es ist nicht
mehr nétig, dass Fakten Meinungen gestalten. So waren wihrend
der Amtseinfithrungszeremonie von Donald Trump weniger Zu-
schauer anwesend als bei derjenigen von Obama 2009. Das scherte
das Team des neuen Prisidenten wenig, da seine Beraterin bei dieser
Gelegenheit behauptete, ungeachtet der Fotos und Dokumente,
dass man eine Menge nie wirklich »quantifizieren« kénne und dass
es folglich »alternative Fakten« gidbe. Wie die Chefredakteurin des
Guardian in ihrem Kommentar zur Brexit-Kampagne und ihrem
Ausgang bemerkte: wenn Fakten ein »Zahlungsmittel« wiren,
kdme man an der Feststellung nicht vorbei, dass sie gerade stark an
Wert verloren hitten.

Das Problem wird noch komplizierter, wenn man die Art des
Prozesses analysiert, der den Tatsachenwahrheiten entgegenliuft:
nimlich die Liige, genauer gesagt, die Fahigkeit, die faktische Wirk-
lichkeit zu leugnen, zu negieren oder zu entstellen. Sie ist verwandt
mit der Mdglichkeit, das Wirkliche handelnd zu verdndern, anders
gesagt, sich vorzustellen, dass das Wirkliche anders sein kénnte, als
es ist. Arendt vertritt diese irritierende, wenn nicht provokante
These, indem sie die Ndhe zwischen der Fihigkeit des Liigens, der
vorsdtzlichen Leugnung der Realitit, und der Fihigkeit des Han-
delns, der Verdnderung der Welt, betont. Beide entspringen der Vor-
stellungskraft und der Ausiibung einer Freiheit, die imstande ist,
Neues und Unvorhergesehenes zu erzeugen. Diese Verwandtschaft
macht der Liigner sich zunutze, indem er heimlich von der Verdnde-
rung zur Verfilschung des Wirklichen tibergeht. Doch tut er nichts
anderes, als die menschliche Freiheit zu entstellen oder zu verfil-
schen, diese urspriingliche Fihigkeit, die die Macht besitzt, die be-
stehende Ordnung der Welt zu dndern.

Diese Verflechtung gilt es zu beriicksichtigen, will man das der
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Politik immanente Paradox verstehen, das sich nicht in den Mitteln
erschopft, die man traditionell der politischen Praxis zuschreibt.
Das »Wahrsprechen« unterhilt eine schwierige Beziehung zur im-
manenten Ambiguitit der politischen Sprache: Aristoteles war sich
dessen bewusst, als er versuchte, die Regeln des wahrscheinlichen
Diskurses aufzustellen, in einem Kontingenzbedingungen entspre-
chenden logischen System, das nicht das des »Wahren« ist. So er-
hellend Foucaults Analysen der parrhesia (des Wahrsprechens, der
Unverbliimtheit, der freien Meinungsiuferung) im Hinblick auf
eine Geschichte der Subjektivitit und der Herausbildung des ethi-
schen Subjekts auch sind, er war wahrscheinlich noch zu sehr Plato-
niker, um das Paradox des Politischen - und vielleicht seine Zerris-
senheit - bis zum Ende durchzuhalten, ohne zu versuchen, es in den
Nachweis des Ethischen aufzulésen. Wenn die Welt nur existiert,
weil ein »Selbst« sich in ihr befindet und handelt, gilt umgekehrt,
dass es kein Selbst geben kann »ohne eine in irgendeiner Weise
praktikable Welt«.?

Aristoteles stand vor einem Problem, auf das Arendt zuriick-
kam: das des Imaginiren. Anders ausgedriickt, die Verwandlung
von Tatsachenwahrheiten in Meinungen ist mit der prekiren, um
nicht zu sagen pervertierten Ausiibung der Urteilskraft verbunden,
die heutzutage durch die virale Informationsverbreitung noch in-
tensiviert wird. Doch die Verwandtschaft zwischen Liigenkénnen
und Freiheit, die Ndhe zwischen Liige und der Fihigkeit zur Verdn-
derung des Bestehenden fiithrt uns dazu, die Frage nach der Fiktion
und ihrem Verhiltnis zur Wirklichkeit, zu ihrer Produktivitit und
oder ihrem Missbrauch zu stellen oder vielmehr neu zu stellen.

Wie steht es um die Macht der Fiktion? Unter welchen Voraus-
setzungen ist sie ein Tun-Konnen®*? Was unterscheidet eine ohn-
michtige Fiktion, die nur ein Ersatz fiir das Reale ist, von einer
imaginativen Neugestaltung, deren heuristische Kraft es uns er-

Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S.373.
3 Im Original pouvoir-faire, siehe Ricceur, Das Selbst als ein Anderer,
S.266 [AdU].
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moglicht, die Welt zu bewohnen? Der Untersuchung dieser Fragen
ist der letzte Teil der vorliegenden Studie gewidmet. Es geht darum,
Wesen und Wirkungen des Postfaktischen mit der Kreativitit eines
fiktionalen Diskurses zu konfrontieren, der das Wirkliche nur zer-
stort, um es neu zu erschaffen. Zu diesem Zweck erforscht er For-
men des Moglichen, die weder in der kollektiven Erfahrung noch in
der deskriptiven Sprache gegeben sind. So betrachtet wirkt sich das
freie Spiel der Vorstellungskraft nicht nur auf die Welt des Textes
und der literarischen bzw. kiinstlerischen Fiktion aus, sondern es
verweist auch auf praktische Mdglichkeiten und eine »zu schaf-
fende Wahrheit«. So seltsam dieser Ausdruck in Bezug auf die tradi-
tionelle Auffassung der Wahrheit als adaequatio rei et intellectu, als
Ubereinstimmung der Sache mit dem Verstand, verbiirgt durch die
Realitit des Gegenstandes, auch klingt, er beinhaltet die Moglich-
keit, neue Wirklichkeitsdimensionen zu erschliefen.

Es gibt zahlreiche imaginative Praktiken, die eine Riickwir-
kung auf die bestehende Welt haben. Die Utopien sind keine Alter-
nativvorschlige, die an die Stelle des Bestehenden treten sollen -
ebenso wenig wie ihr symmetrisches Gegenstiick, die sogenannten
Dystopien. Mehr als in ihren Gegenstinden, ihren Thematiken,
ihren Inhalten, die oft pathologische, ja totalitire Formen erzeug-
ten, liegt ihr Wert in ihrem Vorrat an Méglichkeiten, den ihr Projek-
tionsvermdgen offenbart. Denn ihre Exzentrizitit, ihre »Ortlosig-
keit« gibt umgekehrt Aufschluss iiber die Grenzen, innerhalb derer
wir leben und uns bewegen. Das »Nirgendwo«, das die Selbstver-
stindlichkeit des Realen durchbricht, schafft eine Distanz zum be-
stehenden Sozialraum, doch durch den Sinniiberschuss, den es ent-
hilt, erneuert und bereichert es die Welt, um sie bewohnbar zu
machen. Das Gleiche gilt fiir die von Michel Foucault betrachteten
»Heterotopien«: diese »anderen« Orte, die zugleich auferhalb aller
Orte stehen und tatsichlich innerhalb unserer Gesellschaften loka-
lisierbar sind, widerstehen der Entropie, indem sie ein » Anders-als-
Sein« des Sozialen entwerfen.

Wenn mit dem Aufkommen der »Postwahrheit« die von Orwell
in 1984 ersonnene Welt so starke Resonanzen mit der heutigen auf-
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weist, dann weniger, weil sie die unmenschlichen Ziige eines vollen-
deten totalitdren Systems hervortreten ldsst, sondern vielmehr, weil
sie eine Welt darstellt, aus der die Vorstellung von Wahrheit voll-
kommen verschwunden ist und in der die einzige Freiheit, {iber die
der zum Widerstand Entschlossene verfiigt, darin besteht, in sein
Tagebuch schreiben zu koénnen, dass »zwei und zwei vier« ist. Ge-
gen die Vernichtung des Realen beruft sich Orwell weniger auf insti-
tuiertes Wissen als auf die gew6hnliche »Wahrheit« der common
decency (des »gemeinsamen« oder »gewdhnlichen« Anstandes). Sie
ist das spiirbare Fundament unserer Zugehdrigkeit zur Welt, inso-
fern vergleichbar mit dem Rousseau’schen Mitleidsprinzip, diesem
strukturierenden Affekt, der uns dazu veranlasst, in die Gemein-
schaft einzutreten und dessen Verlust oder Fehlen das Zeichen des
Unmenschlichen ist. Die in 1984 beschriebene dystopische Gesell-
schaftist eine Gesellschaft, in der jeder Bezug auf diese gewohnliche
»Wahrheit, die zugleich eine Gemeinsambkeit des Urteilens wie der
sinnlichen Erfahrungen ermoglicht, verschwunden ist. Sie wird
von Individuen bewohnt, fiir die die Unterscheidung zwischen Fakt
und Fiktion, zwischen Wahr und Falsch nicht mehr existiert. Und in
dieser Welt, die keine mehr ist, ist die heuristische Macht der Fik-
tion zusammen mit der Stirke des Wahren untergegangen. Denn
die Macht des Imagindren verkiimmert und verblasst, wenn die
Schwiche des Wahren triumphiert.
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