HerMENEUTIK

Kafka als Hermeneutiker.
Das Urteil im Zirkel der Interpretation

Von Rolf Selbmann

Die Dekonstruktion ist bekanntlich angetreten, um herme-
neutisches Interpretieren zu verabschieden. Paradoxerweise
hat sie hermeneutisches Vorgehen dadurch erneut gerecht-
fertigt. Denn nur wer von der Zeichenhaftigkeit der Texte
ausgeht, kann anschlieflend ihre Sinnhaftigkeit bestreiten

oder ihren Sinn subversiv auflésen wollen (vgl. dazu Frank, |

1980, S. 114). Wer Kritik der Hermeneutik betreibt, der be-
treibt immer noch Hermeneutik (vgl. Hérisch, 1988); wer
die Méglichkeit von Sinnverstehen bezweifelt, betreibt
Nicht-Verstehen. Keinesfalls bedeutet also eine Kritik der
Hermeneutik auch das Ende der Hermeneutik (Bossinade,
2000, S. 154), vielmehr eine Blickverschirfung auf die Kern-
fragen eines jeden Textverstehens.

Was leistet Hermeneutik, was leistet sie nicht?

Seit Beginn der Schriftlichkeit gibt es Versuche, Texte zu

verstehen, ihre buchstibliche Oberfliche zu durchstoflen,
um dahinter einen héheren oder tieferen Sinn, einen ver-
borgenen Nebensinn oder verschliisselte Botschaften frei-
zulegen. Diese Fihigkeit, vom griechischen Wort herme-

nesein abgeleitet, gilt schon in der Antike als Kunstfertig- |

keit, Texte (besonders die Homers) auszulegen und dem
Leser besser verstindlich zu machen. Im religidsen Kon-
text, etwa des Judentums oder des Christentums, bedeutet
diese Form der Hermeneutik das Herauspriparieren géttli-
cher Botschaften aus heiligen Texten, um einem héheren,
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aber eben verborgenen Willen auf die Spur zu kommen. So
hat das Mittelalter die Allegorese der Bibel und die Lehre
vom vierfachen Sinn der Bibel bis zur interpretatorischen
Doktrin perfektioniert (vgl. Ohly, 1983). Sola scriptura, den
Text der Bibel und nichts anderes, keine Auslegung als die
cigene, wird Martin Luther als Grundsatz der Reformation
entgegenhalten.

Mit der Sikularisierung von Textauslegungen weitet sich
das Interpretationsbediirfnis aus. Jetzt geraten auch poeti-
sche Texte in den Verdacht, sie kénnten mehr sein als nur
beiliufige Unterhaltung oder lebenspraktische Belehrung.
Als Fiktion, als von Menschen Gemachtes und nach be-
stimmten Intentionen Erfundenes, soll auch die Literatur
cine interpretationswiirdige Tiefendimension enthalten, die
es an die Oberfliche zu beférdern gilt. Auch fiir die poeti-
sche Literatur soll der Wahrheits- und Eindeutigkeitsan-
spruch der Auslegung gelten. Auslegung und Erklirung
von literarischen Texten vollzieht sich dann in Analogie zur
Hermeneutik religioser Texte, den verpackten Sinn gleich-
sam auszuwickeln. Der Interpretationsvorgang versuchte
dann, den Entstehungsprozess von Dichtung gleichsam in
seiner Umkehrung zu rekonstruieren. Dieser Vorgang
bleibt so lange unstrittige Methode, als Literatur nach den
anerkannten (und daher jederzeit rekonstruierbaren) Vor-
schriften der Regelpoetik funktioniert.

Was aber, wenn Literatur zur Dichtung wird, sich also
als individueller Selbstausdruck eines empfindenden Sub-
jekts begreift? Friedrich Schleiermacher (1768-1834) hat,
nach aphoristischen Versuchen seit 1805, unter dem Titel
Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das
Neue Testament 1838 aus theologischer Perspektive zum
ersten Mal eine systematische Erklirung dieser Verstehens-
prozesse gegeben (vgl. Frank, 1977). Wichtig ist, dass
Schleiermacher zwei entscheidende Denkfiguren ins Spiel
bringt, nimlich den sog. hermencutischen Zirkel und die
(noch nicht so formulierte) Trennung von Autor- und Text-
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intention. Mit dem oft popularisierten und damit begriff-
lich diffus gewordenen Begriff des hermeneutischen Zirkels
wird seither ein Vorgang des Textverstehens bezeichnet, bei
dem der Interpret die einzelnen Beobachtungen als Teil des
Textganzen versteht und umgekehrt wiederum das Text-
ganze als Zusammenhang von Einzelnem auffasst. Die mo-
derne Linguistik in der Fortsetzung Ferdinand de Saussures
und die Systemtheorie werden diesen Gedanken aufgreifen.
Schleiermachers zweite Ausgangsthese, die vermutlich auf
sein Kant-Verstindnis zuriickgeht, ist vielleicht noch fol-
genreicher fiir die heutigen Interpretationstheorien gewor-
den. Schleiermacher behauptet, der Interpret strebe danach,
den Text besser zu verstehen, als der Autor sich selber ver-
standen hat (vgl. Bollnow, 1949). In dieser Verkiirzung
klingt die Aussage angreifbar. Sie spitzt aber die kategoriale
Differenz zwischen der Intention des Autors und der In-
tention des Textes als vom Autor abgelésten, nun selbstin-
digen Gegenstand nur zu. Zwar stellt die Person des Au-
tors den Sinn her, doch erst der Text enthilt ihn. Sowohl
die moderne Semiotik als auch die poststrukturalistische
Kritik der Hermeneutik kniipfen an diese methodologische
Trennung an.!

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hat Wilhelm
Dilthey in der Auseinandersetzung mit den dominanten
Naturwissenschaften diese Uberlegungen aufgegriffen und
eine autonome Geisteswissenschaft zu entwickeln versucht,
die im Unterschied zu den Naturwissenschaften ihren Blick
nicht auf das Erkliren von Phinomenen, sondern auf das
Verstehen richten sollte. In der Dichtung werde erlebte
Wirklichkeit, wie es in Das Erlebnis und dic Dichtung von
1906 heiflt, zur Bedeutung erhoben; es gelte, sich in den
Autor hineinzuversetzen. Mit der Abgrenzung gegen na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse, die als potenziell experi-
mentell wiederholbar gelten, betonte Dilthey die Einmalig-

1 Vgl. Eco (1995), S. 148ff.: »Intentio operis vs. Intentio auctoris«.
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keit geisteswissenschaftlichen Verstehens. Er verwies dabei
sowohl auf die Geschichtlichkeit dsthetischer Produkte als
auch auf die Notwendigkeit eines psychologischen Zugangs
su ihnen. Die Gefahren, literarische Werke zum bloflen
Ausdruck der psychischen Befindlichkeit ihrer Autoren zu
verkiirzen, sind offensichtlich.

In der Fortschreibung kritischer Einsichten Friedrich
Nietzsches und Martin Heideggers versuchte deshalb
Hans-Georg Gadamer in Wabrbeit und Methode. Grund.-
ziige einer philosophischen Hermenentik (1960) eine Neu-
begriindung der Hermeneutik. Gadamer riickte den Begriff
des Verstebens in das Zentrum seiner Uberlegungen, wobei
cr einerseits von der inneren Einheit von Sprache und Den-
ken ausging, andererseits die klassische Asthetik um 1800
zur Grundlage nahm. »Begreifen, was uns ergreift!« — so
hat Emil Staiger diese Vorgehensweise griffig verkiirzt und
auch gleich noch den Interpretationsvorgang selbst zum
Kunstwerk erhoben (vgl. Staiger, 1955, S. 17). Wihrend
Staiger ausklammerte, dass hermeneutisches Verstehen auch
crkliren kénnen muss, was uns nicht ergreift, bemiihte sich
Gadamer um eine intersubjektiv anwendbare Bestimmung
der »Vollzugsweise des Verstehensx« (Gadamer, 1990, S.
364). Er definierte die bislang eher negativ konnotierten
vorwissenschaftlichen Begriffe hermeneutischer Operatio-
nen wie Einfihlung oder das naive sich in die Texte Hin-
cinversetzen erstmals wissenschaftlich exakt. Ausgehend
von der »Begrifflichkeit alles Verstehens« (ebd., S. 380) ent-
wickelte er terminologische Werkzeuge wie das der herme-
neutischen Situation, des Horizonts oder der bistorischen
Einbezogenheit des Verstehens. Gadamers Begriff der Hori-
zontverschmelzung z.B. (ebd., S. 364) weist schon auf den
berithmt gewordenen Terminus des Erwartungshorizonts
voraus, wie ihn dann Hans Robert Jauf§ bei der program-
matischen Verkiindung seiner rezeptionsisthetischen Posi-
tion seit den 60er-Jahren verkiindete (Vgl. JauB, 1973). Mit
seinem Begriff der Okkasionalitit verdeutlichte Gadamer,
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dass der Sinnanspruch von Kunstwerken verlangt, «
tuativen Kontext, in denen sie angelegt sind, zu ihrei
stindnis zu rekonstruieren (Gadamer, 1990, S. 14911
sofern gilt bei Gadamer, ohne dass dies so ausdriickli
sagt wiirde: Hermeneutische Verstehensprozesse k
auch scheitern, wenn Texte eine Sinnauslegung fehl
behindern oder unmédglich machen wollen. Desh.
auch Nicht-Verstehen eine Form des Verstehens.

Diesem Vorgehen wurde vorgeworfen, es komme
hochstens zu einer Historisierung des hermeneut
Zirkels (E. M. Michel, in: Renner/Habekost, 1995, $
Andererseits wird eingeriumt, dass verstchende L.
kein mechanischer Abspielvorgang ist, der sich in
Vollzug identisch wiederholt, sondern ein aktiver, jed
anders verlaufender Prozess mit potenziell offenem
gang. Hermeneutik kann Kritik, sogar Fundamental
an ihr aufnehmen und diese selbst zu verstehen verst
Hermeneutik sucht nicht den Nachweis der Stimm
von Texten im Sinne eines reibungslosen Funktion
des hermeneutischen Zirkels, wie dies ein verkiirzte:
stindnis im Sinn der Textimmanenz wahrhaben v
sondern weist auch auf Bruchstellen hin oder darauf
die Interpretationsbemiihungen nicht glatt aufgehen
sogar scheitern.

In neueren Arbeiten suchte Hans Robert Jauf} mit .
Forschergruppe »Poetik und Hermeneutik« die Ansc
fahigkeit der Hermeneutik an ihre poststrukruralisti
Kritiker durch Gegenkritik (Jaufl, 1994, S. 301). Mit |
chender Pointe zieht heute Umberto Eco (1995, S. 23
Grenzen der Interpretation: »Es gibt nichts Sinnvoller
einen Text, der diber seine Loslésung vom Sinn spricht



Anwendung . \'\’QSW eu(’ﬂjﬁu

Voriiberlegungen

Eine Texthermeneutik hat in der Sprache ihr materiales Fundament, erklart die Ver-
stehbarkeit und Auslegungsbediirftigkeit von Texten zur theoretischen Vorausset-
zung und zielt auf dic Ermittlung des Sinns von ‘Texten. Der Begriff] ,,Qim_]“)nat hier
eine dreifache Dimension: Er bezieht sich auf die Bedeutung eines Textes, auf seinen

Wert und darauf, wie sich der Text zum Lebenssinn verhilt. Der Sinn von Texten al-
lerdings ist unabschlieRbar, weil das Verstehen und Auslegen je individuell ist und
damit der Geschichtlichkeit und Endlichkeit unterliegt. Da stellt sich dic Frage: Lésst
sich aus der socben gegebenen texthermeneutischen Programmskizze eine konkrete
Interpretationspraxis ableiten?

Im Verlauf der historisch-systematischen Darstellung der Hermeneutiktheorie
zeichnete sich cin Gegensatz ab, der fiir die Anwendung der Hermeneutik von ent-

scheidender Bedeutung ist. Dabei geht es um die Frage, inwicfern die Hermeneutik

ecine Methode ist. Wihrend Gadamer es schlichtweg ablehnt, die Hermeneutik als
cine Methode zu betrachten (in seinen Augen wiire dies eine unangemessene Reduk-
tion der Hermeneutik), versuchen Theorctiker wie Szondi und Riceeur, die Herme-
neutik fiir andere fachwissenschaftliche Methoden zu 6ffnen, ja, die Hermeneutik
selbst zu methodisieren und aus ihr tendenziell eine Methodenlehre zu machen. Ei-
ne gegenwirtige Hermeneutik, die nicht vor dem Erfolg neuer konkurrierender
Deutungsmodelle (Dekonstruktion, Diskursanalyse, New Historicism) kapitulieren
mochte, kann nicht einfach die das vergangene Jahrhundert dominierende Herme-
neutik-Tradition von Dilthey, Heidegger und Gadamer fortsetzen. Sie wird dagegen
versuchen, den Verstehensakt der Kunstwerke durch eine doppelte Perspektive plau-
sibel zu machen: durch die Verbindung einer wortlichen (grammatischen, philologi-
schen) mit einer iibertragenen (allegorischen, psychologisch-kunstmifligen) Be-
trachtungsweise. Eine derartige Hermeneutik verbindet zwei Anspriiche,

auf der cinen Seite die notwendige und gebotene Reflexion des Wissensbestandes anderer
Textdisziplinen und Methoden, die Hermeneutik zur Anwendung bringen muss, auf der
anderen Scite die nachdriickliche Betonung des ,subjektiven Faktors’, der vielfach von
eben diesen anderen Disziplinen und Verfahrensweisen zur quantité négligeable und zum
storenden Element degradiert wird. (Jung 2005: 176)

Man mag namlich methodisch auch noch so vielseitig und fundiert arbeiten, jegli-
che hermeneutische Vorgehensweise wird stets wieder auf das Problem der Subjekti-
vitat bzw. Individualitit des Interpreten verwiesen. Geht die Hermeneutik doch
grundsitzlich davon aus, dass — ahnlich wie der Autor sich auf unvergleichliche Wei-
se in sein Werk einschreibt (Autorintention, intentio auctoris) — auch der Interpret

im Vg§Leh¢nsakt schopferisch titig ist (Leserintention, intentio lectoris ).

2008

.
.

L keodu {lesthic
Jonteire Lol )kvwe»dm-Qe-. e v

Wt Vo G ‘ C)SW waQS -,




40  Hermeneutik

In erster Linie ist die Hermeneutik eine Problematisierung und Theoretisieruny.
des Verstehens, aus der sich — und das gilt fur all ihre Spielarten — kein allgemcin
formulierbarer Kriterien- oder gar Regelkatalog ableiten ldsst, den man nur zu erlet
nen und dann bei der Textinterpretation zur Anwendung zu bringen hiitte. Dem
freilich steht das berechtigte Verlangen entgegen, von einer Erliuterung der ver
schiedenen hermeneutischen Positionen im Hinblick auf die Literaturwissenschalt
auch praktische Hinweise fiir die Interpretationsarbeit erwarten zu kénnen. Gerade
hermeneutischen Vorgehensweisen wurde und wird namlich oft die Unbestimmi
heit und Regellosigkeit des Interpretierens vorgeworfen.

Gegen die Degradierung von Texten ,zu reinen Stimuli fiir ein interpretatives
Sichtreibenlassen® (Eco 2005: 63) stehen die texttheoretischen Arbeiten von Umbei
to Eco. Anstatt hermeneutischer Willkiir und ,,Uberinterpretation® (vgl. Eco 199
anheimzufallen, versucht Eco die ,Grenzen der Interpretation (vgl. Eco 1992) aus

Zuloten. Bei seiner Sinnbegrenzung setzt er auf ,eine dialektische Verbindung 7w

schen der intentio operis |Werkintention; d. Verf.] und der intentio lectoris* (Lo
2005: 73). Es geht ihm darum, Texte fir multiple Lesarten offenzuhalten und 7u
gleich unplausible Lesarten zu entmutigen. Als texttheoretisches Fundament dicit

ihm dazu .die interne Kohirenz des Textes als Parameter fur eine Interpretation
(Eco 2005: 75). Damit sind zwar keine positiven Regeln fiir die Textinterpretation
gewonnen, aber ein Falsifikationsprinzip, das plausible von unplausiblen Auslegun

gen unterscheidet: Es gilt, nichts aus einem Text herauslesen zu wollen, was scine
Buchstablichkeit und seiner Kohirenz widerspricht. Das ist die moralische und

kenntnistheoretische Verantwortung, die der hermeneutisch geprigte Interpret fn
den Text zu tibernehmen hat. Von texthermeneutischer Seite wird man diese Verant

wortungsiibernahme sicherlich begriifien, sie stellt freilich allenfalls die notwendipe
Bedingung fiir eine gelungene Interpretation dar. Gleichwohl wird man sich damn
bescheiden miissen. Da jede Sinnermittlung in ihrem aktuellen Vollzug jeweils von
Neuem den Text als Objekt eines bestimmten historisch-kulturellen Spannungsgcelu

ges konstituiert, wird kein Regelkatalog, und mag er noch so ausgekliigelt scin, du
hinreichenden Bedingungen fiir eine gelungene Interpretation je einholen konnen

Heiner Miiller

Heiner Miillers 1978/79 geschriebener Prosatext Der MaysTin Fahrstuhl wurde su
niichst als Teil des 1979 veroffentlichten Theaterstiicks Der Auftrag publiziert, beven
er dann 1988 erstmals gesondert erschien (vglrQ der Publikationsgeschichte Mulles
1999: 203). Der Text, der hier losgelost yet urspriinglichen Dramenkontext behan
delt wird (vgl. zur Einbettung in da§ dramatische Geschehen Eke 1989: 108-1-1),
besteht aus zwei nahezu gleighfangen Teilen. Im ersten Teil des Monologs betind.t
sich das Sprecher-Ich in giffem Fahrstuhl auf dem Weg zu seinem Chef, um von dic
sem einen Auftrag —x€rmutlich — auerordentlich wichtigen Inhalts entgegenzunch
men. Beschriebef wird diese Erfahrung ciner technisch vermittelten Aufwiirtsbewe




